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Predgovor

Ova disertacija pokuSava pruziti teorijski doprinos tumacenju procesa izgradnje i
odrzavanja identiteta malih drzava u medunarodnom kontekstu. Poslije referenduma 2006.
1 obnove nezavisnosti, Crna Gora se suocila sa novim izazovima u areni u kojoj dugo nije
bila samostalni akter. Stoga je valjalo dati doprinos razmatranju uloge i mjesta malih
evropskih drzava u novim okolnostima globalizacijskih procesa i euroatlantskih integracija
za koje se Crna Gora opredijelila sa svojom nezavisnoScu. Pitanja nacionalnog identiteta i
dileme pred kojima se nalaze opterecuje i1 velike 1 male drzave i sa njime se ve¢ decenijama
bave generacije politikologa traze¢i odgovor na stalne dileme kao $to su: suverenitet,

nacionalna drzava i medunarodne integracije.

Disertacija spada medu prve koji problem odrzanja i izgradnje identiteta drzave Crne Gore
posmatra u okviru slozenih procesa globalizacije, Sto bi trebalo da doprinese dubljem
razumijevanju slozenih problema sa kojima se suo¢ava savremena Crna Gora i crnogorska
nacija. Rad se sastoji iz Cetiri dijela. U prvom se razmatraju teorijski aspekti problema
identiteta, u drugom pitanja identiteta, globalizacije i izgradnje zajednickog evropskog
identiteta, tre¢i je posvecen studijama slucaja Cetiri male evropske zemlje sa stanovniStvom
koje nedostize jedan milion ljudi (Luksemburg, Malta, Kipar i Island) a predstavljaju dio
evropskih integracija; ¢etvrti dio rada obraduje Crnu Goru 1 njen ranjivi nacionalni identitet
u kontekstu euroatlantskih integracija. Disertacija ima interdsciplinarni karakter i
primjenjuje politikolo§ku, istoriografsku, komparativnu metodu, metodu studije slucaja
kao 1 analizu sadrzaja relevantnih domacih 1 medunarodnih dokumenata koja se odnose na

predmet istrazivanja.

Medunarodne okolnosti se kontinuirano mijenjaju i1 iznalazenje adekvatnog odgovora na
pitanja mjesta 1 uloge jedne drzave u tim okolnostima je pitanje konteksta u kome se u
nekom istorijskom momentu ta drzava nasla, ali 1 pitanje njene samosvijesti o istorijskom
trajanju 1 ciljevima kojima stremi. Sa jasnom racionalnom predstavom o sebi sigumije se
koraca kroz medunarodni zivot i komunicira sa datim vremenom i sa viSe samopouzdanja

biraju ciljevi 1 prioriteti.



Izvod teze

Predmet disertacije su razmatranja pitanja nacionalnog identiteta, medusobnog odnosa
drzavnog i etnickog identiteta, odnosno pitanja izgradnje i1 prilagodavanja nacionalnog
identiteta u globalizacijskim procesima. Rasprava daje pregled relevantnih informacija 1
stanoviSta koja se bave pitanjima identiteta, nastanka i izgradnje malih drzava, kao i
ucinkom procesa globalizacije. Disertacija iznosi neke moguce odgovore na pitanja §to je
identitet, koja je uloga malih drzava u medunarodnim odnosima, kakav je odnos
globalizacije i nacionalnog identiteta. Posebno su obradeni razliCiti problemi s kojima se
male drzave susrijecu, kao i opcije koje pred njima stoje. Posebna je paznja usmjerena ka
problemima suverenosti, odnosu nacionalne drzave spram globalizacije i uloge nacionalne
drzave u medunarodnim odnosima. U kontekstu narocito uticajne politikoloske literature,
raspravlja se o pitanju odnosa multikulturalnosti i identiteta, te kakav je odnos izmedu
nacionalnog i globalnog identiteta. Tako u procesu globalizacije nacionalni identitet nije
iskljucivi proizvod drzave, ova disertacija nudi osnovnu hipotezu da globalizacija
omogucava malim drzavama i malim drustvima oCuvanje sopstvenog identiteta. Disertacija
pruza i komparativnu analizu pet studija slu¢aja (Luksemburg, Malta, Kipar, Island i Crna
Gora) kao i1 njihov odnos prema Evropskoj Uniji i evropskom identitetu. Potencijalni
konflikti izmedu nacionalnog identiteta i1 zajedniCkog evropskog identiteta mogu se
razrjeSavati samo kroz izgradnju jedinstvenog pluralnog evropskog identiteta dovoljno
inkluzivnog da u njemu koegzistiraju i1 razvijaju se razni nacionalni, teritorijalni i grupni
identiteti. Autor analizira ulogu heroizma u formiranju crnogorskog identiteta tokom XIX
stoljeca kao 1 sloZenu ulogu antifas§izma u formiranju savremenog crnogorskog identiteta.
Disertacija, takode, razmatra napore Crne Gore da pristupi Evropskoj Uniji i NATO i da se
izgradi kao gradanska drzava koja formira 1 izgraduje nacionalni identitet na gradanskim

osnovama a ¢uvajuci svoju multietni¢nost 1 multikulturalnost.

Kljucne rijeci: identitet, izgradnja drzave, male drzave, etnicitet, globalizacija, EU, Crna

Gora, Luksemburg, Malta, Island, Kipar



Abstract

Identity and nation building of small states juxtaposed to the external pressures of
globalization are in focus of this doctoral dissertation (Globalization and Identity: Nation
Building of Small States with a Special Focus on the Case of Montenegro). The evolution
of nation states and creation of new states is not a static phenomenon; the proliferation of
new states and emerging new independent states present constant challenge to the
international community. The subjects examined concern nature of state and ethnic
identities, their mutual interrelation and their identity formation and its evolving
construction in complex processes of globalization. In the context of an ongoing academic
debate the author asserts that national identity is rooted in political and historical material.
The dissertation compares five small European states formation: Cyprus, Malta, Iceland,
Luxembourg and Montenegro and offers examples of their relationship and interaction

with the demands of European Union.

In the case of Montenegro, the author argues for a concept of “heroism”™ that played a key
role in formation of Montenegrin identity in the 19th century. To that end he outlines
perception of Montenegrin identity by international travellers and visitors. The thesis also
analyzes the complex role that the concept of antifascism played in the formation of
contemporary Montenegrin identity. The author shows how antifascism became “a label of
convenience” which has been used and abused by politicians of all political stripes over the
past twenty years. The author draws attention to the ways in which antifascist’s rhetoric
was continually redefined and exploited by those in power in Montenegro to garner
approval for a series of changing and frequently contradictory approaches and policies.
The dissertation focuses on the effort of Montenegro to build itself as civic oriented state
that respects its multicultural, multiethnic dimensions in its effort to join European Union

and NATO.

Keywords: identity, national identity, state identity, state building, small states, ethnicity,
globalization, EU, Montenegro, Luxembourg, Malta, Iceland, Cyprus
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1. Prvi dio

1.1 Uvodna zapaZanja

Predmet disertacije su pitanja drzavnog i1 etnickog identiteta, njihovog medusobnog
odnosa, odnosno, uspostavljanje 1 redefiniranje nacionalnog identiteta u sloZzenom procesu
globalizacije. Rasprava ovih problema ima za cilj da na sistemati¢an na€in obuhvati splet
relevantnih informacija i stanovista koji bi posluzili boljem razumijevanju slozenih pitanja

identiteta i etniciteta u kontekstu izgradnje malih drzava i globalizacije.

Za Evropu je karakteristicno da se njeno etnicko, religiozno 1 kulturno nasljede i
mnogostrukost izrazava u velikom broju drzava. Njihov broj se i dalje povec¢ava, ali, sa
druge strane, njihova mo¢ i znacaj djelimi¢no opada u procesima evropskih integracija.
Proces integracija predstavlja poseban problem identiteta za nove i1 potencijalne zemlje
¢lanice Evropske Unije tim prije Sto su neke od njih pocele da slobodno iskazuju svoj
nacionalni identitet tek poslije pada Berlinskog zida 1 sloma totalitarnih rezima. Manje
zemlje se plase da ¢e ulaskom u Evropsku Uniju biti izloZene nekontrolisanim procesima
globalizacije u kojima ¢e izgubiti svoju nacionalnu posebnost. Evropa je rodno mjesto
nacionalizma i nacionalnih drzava, Zivo popriSte etnonacionalizma i jedno od CvoriSta
globalizacije 1 uznapredovalih medunarodnih integracija. Zato ¢e se ova analiza
prevashodno baviti pitanjima identiteta i globalizacijom u evropskom kontekstu, §to vrijedi

1 7za izabrane studije slucaja.

Izgradnju drzave razumijemo ne samo u smislu izgradnje drzavnih institucija, nego i
uspostave politiCke zajednice. PolaziSte ovog rada je da gradansko drustvo u Evropi treba
stvarati polaze¢i od individualnog prava gradanina, a ne od kolektivnog prava grupa. Na to
se nadovezuje izgradnja nacionalnog identiteta, Sto je prevashodno pitanje transformacije
drustva, pa tek onda pitanje ekonomske rekonstrukcije. Nacionalni identitet implicira
odredeni stepen identifikacije ¢lanova odredenog entiteta sa samim tim identitetom, bilo da

su to njegove granice, ili sam narod definiran sopstvenom kulturom.



Globalizacija je promijenila obrasce politi¢ke legitimizacije, a drzavni monopol da
odreduje Sto je legitiman identitet nije viSe opSte prihvacen. Globalizacija je pridonijela
individualnoj zastiti svakog pojedinca 1 Sirenju njegove slobode izbora. Prije ere
globalizacije egzistirala je postojana i dobro definirana veza izmedu odredene teritorije i
kulture, odnosno kultura koja su se na njoj razvijale. U tom kontekstu, istrazivanje ima za
cilj da sagleda kako pojedine drzave vrSe konstrukciju nacije i na koji nacin pokazuju
inkluzivitet prema raznorodnosti svoje populacije. Imaju¢i u vidu savremenost procesa
globalizacije, teorijska razmatranja o njoj najbolje je upotpuniti sa studijama slucaja
kojima bi se pojasnili neki teorijski navodi. Opredijelili smo se da kao objekte posmatranja
razmotrimo sljedece evropske zemlje: Kipar, Maltu, Luksemburg, Island i Crnu Goru.
Prilikom njihovog izbora prevladali su sljede¢i elementi: broj stanovnika koji je ispod
jednog miliona. Broj stanovnika se smatra osnovnim kriterijumom za klasifikaciju malih
drzava, a to je i jedini kriterijum koji odreduje broj glasova pojedinih ¢lanica Evropske
Unije u Evropskom parlamentu shodno Lisabonskom ugovoru (2009). Iako su po svojoj
kulturi, tradiciji 1 povijesnom razvoju ove zemlje raznorodne, veze ih euroatlantizam - bilo
da su ¢lanice Evropske Unije 1 NATO, ili da to Zele da budu bez obzira na injenicu da su
svojedobno u jednom povijesnom trenutku Malta i Kipar, a i Crna Gora kao konstituent
SFRIJ, vodile nesvrstanu spoljnu politiku; uz to Island i Luksemburg su od pocetka ¢lanice

NATO, a Luksemburg je i zemlja osniva¢ Evropske Unije.’

drzave 1 nacije, kao 1 pitanja suStine nacionalnog identiteta 1 uloge malih drzava u
medunarodnim odnosima. Ovaj rad ¢e pokusati da pruzi odgovor i na pitanja sa kakvim se
problemima susrije¢u male evropske drzave i koje opcije pred njima stoje. Analizirace se
odnos globalizacije i nacionalnog identiteta, kao i medusobna interakcija nacionalnog i
etnickog identiteta. Poseban dio analize posveCen je pitanjima suverenosti, nacionalne
drzave, globalizacije, kao 1 uloge 1 vaznosti nacionalne drzave u medunarodnim odnosima.
U savremenom evropskom kontekstu zanimljiva je i napetost izmedu multikulturalnosti i

nacionalnog identiteta.

! Plischke, Elmer, Microstates in World Affairs: Policy problems and Options, Washington DC, American
Enterprise Institute for Policy Research, 1977, str. 111 1 18



1.2. Terminolo§ka i pojmovna razjaSnjenja

“ .. X X .. . . v » 2
Svijet kojega znamo je svijet nacionalnih drzava”.

Nakon Drugog svjetskog rata gotovo da nema humanisti¢ke discipline koja nije
problematizirala ideju nacije i nacionalnog identiteta. lako veliki poznavalac problema
nacionalizma britanski istori€ar Hugh Seaton Watson je bio prisiljen da zakljuci kako nije
moguce postaviti “znanstvenu definiciju” pojma nacije, a da fenomen ipak postoji i
postojat ¢e, zakljucujuci uopsteno da “jedino $to bih ovdje mogao reéi jest da nacija postoji
kad znatan broj ljudi u nekoj zajednici smatra da tvori naciju, ili se ponasa kao da je
tvori“.® Fluidnost i izmicanje fenomena u sustini je podsticaj da se savremenim

kategorijalnim aparatom pokuSaju deSifrirati neki njegovi aspekti.

Rije¢ nacija ima korijen u latinskom nasci, biti roden ili natio: rod, pleme, narod; 1 on
odreduje znagenje ovom pojmu. Cesto se pojmovi ,.etnos — etni¢ki“ rabe kao sinonimi za
naciju. Pojmovi etniciteta i1 etniCkog identiteta egzistiraju gotovo otkako je ljudske
zajednice gdje su u zametku plemena i1 plemenski identitet, dok su nacija i nacionalni
identitet fenomeni novijega doba. Postoji veliki dio preklapanja sadrzinskih elemenata oba
pojma (jezik, tradicija, simboli, vjera, obicaji, katalog mitova, svijest o pripadanju). U
engleskom jeziku postoji simultana upotreba izraza nacija (nation) 1 za drzavu i za naciju u
smislu naroda koji Zivi u nekoj drzavi. Sadrzina pojma je vremenom evoluirala i u
razli¢itim druStvenim uredenjima poprimala drugacija znacCenja. Termin dobija ,.politicko
znacenje™ od 17. stolje¢a i pocinje da pokriva i pojam drzave 1 ,.krajem osamnaestog veka™
.konagno prelazi u oblast ideologije*.* Vremenom se formiralo ,sveto trojstvo evropskog

g ey y .. . 5
misljenja o naciji 1 drzavi“: moderno gradansko drustvo — nacija — drzava.

Neke drzave su viSenacionalne, a neke nacije su razdijeljene na viSe drzava (Kurdi,
Albanci, Njemci), pri ¢emu imaju ili nemaju sopstvenu nacionalnu drzavu. Neke nacije

nemaju nacionalnu drzavu poput Kurda, ali neke imaju kao Albanci, Grei, Kinezi, Njemci

? McNeeely, Connie L., Constructing the Nation State: International Organization and Prescriptive Action,
Greenwood Publishing Group, 1995., str.150

* Seaton-Watson, Hugh, Nacije i Drzave: Ispitivanje porijekla nacija i politike nacionalizma, Zagreb,
Globus, 1980, str. 29

4 Janji¢ Dusan, Recnik nacionaliste, Beograd, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, 1986., str. 61-73

* Janji¢ Dugan, Moderno drustvo, drzava, nacija: prilog za bibliografiju, 1869-1986. godine, Beograd,
Marksisticki centar Gradskog komiteta organizacije SK u Beogradu, 1987., str. IV
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a neke su dijelovi viSenacionalnih drzava.

Nacija je skupina koja je razvila politicku svijest, zeli biti ucesnik politickih deSavanja u
kojima je Zelja za samoopredjeljenjem klju¢na za razlikovanje nacije od etnicke grupe,
mada i ona vrlo &esto nastaje na odredenoj etni¢koj osnovi. Zelja za samovladom ili
drzavom, pa ¢ak i zal za njom, ukoliko je izgubljena (kao S$to je bilo kod Jevreja) u bitnom
opredmecuje naciju. U stalna nastojanja nacije da stvori drzavu utkana je i teznja da se
uspostavi monopol nad politi¢kim Zivotom C¢itave drzave: ako se on odvija mimo okvira
koji nacija uspostavlja, onda on nije 'legitiman' i 'rodoljuban' jer dovodi u pitanje
samosvojnost 1 opstojnost same nacije. Izuzetak predstavljaju nacije koje tvore
kompozitnu, vi§enacionalnu drzavu, ali i tada su nuzno uspostavljena jasna pravila igre po
kojima pojedina nacija stalno Zeli da se repozicionira radi boljeg mjesta u odnosu na
mehanizme vlasti. Najrelevantniji primjeri su Skotske u Velikoj Britaniji, Kvebeka u
Kanadi i Katalonije u Spaniji. Ameri¢ki sociolog Immanuel Wallerstein primjeuje da
..drzava tezi da ima samo jednu naciju i mnogo etni¢kih grupa“® Nacija unutar sebe ne trpi
konkurente jer ¢uva snagu za okrSaje i obracune u medunarodnoj areni. Odgovor na pitanje
identiteta je odgovor na pitanje koje postavlja kanadski filozof Charles Taylor ,kome

moderna drzava pripada®, te ,,zbog toga i stimuliranje homogenog identiteta™.’

Moderna drzava se u ovome radu shvata u smislu Piersonove definicije po kojoj je
karakteriziraju sljedece osobine: 1. monopol — kontrola nad sredstvima prisile, 2.
teritorijalnost, 3. suverenitet, 4. ustavnost, 5. impersonalizirana vlast, 6. javna birokratija,
7. autoritet/legitimnost, 8. drzavljanstvo®, dok se medunarodni odnosi analiziraju u
realistickim 1 neorealistickim obrascima teorije medunarodnih odnosa. Tako ovaj rad
slijedi ideju Roberta Keohanea, americkog politikologa, koji kaze da su ,,najvazniji aktori
u svjetskoj politici teritorijalno organizirani entiteti (gradovi drzave 1 moderne drzave; da

se ponasSanje drzave moZe objasniti racionalno: i da drzave potrazuju moc¢ i kalkuliraju

% Wallerstien Immanuel, “The Construction of Peoplehood: Racism, Nationalism, Ethnicity” u: Wallerstein
Immanuel, The Essential Wallerstein, New York, The New Press, 2000., str. 306

7 Vrean, Srdan, Nacija, nacionalizam, moderna drzava: Izmedu emonacinalizma, liberalnog i kulturnog
nacionalizma ili gradanske nacije i postnacionalnih konstelacija, Zagreb, Golden marketing/Tehnicka
knjiga, 2006., str. 19

8 Pierson, Christopher, The modern state, Second edition, Routledge, London i New York, drugo izdanje
2004., str. 6
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njihove interese u terminima mo¢i u odnosu na prirodu medunarodnog sistema u kojem se

nalaze“®

TeoretiCarka nacionalizma Montserrat Guibernau definira naciju kao ljudsku grupu
svjesnu toga da formira zajednicu, da dijeli zajednicku kulturu koja je pridruzena jasno
oznacenoj teritoriji, ima zajednic¢ku proslost i zajednic¢ki projekat za buducnost i koja
polaze pravo da vlada sama sobom™'® Jedan od najpoznatijih sociologa danadnjice
Anthony Giddens smatra da je nacija ,.kolektiv koji postoji na jasno oznacenoj teritoriji
koja je predmet jedinstvene administracije, automatski nadgledane 1 od strane unutra$njeg
drzavnog aparata i aparata drugih drzava“'' Kanadski teoreti¢ar multikulturalizma Vi/l
Kymlicka terminom nacija oznacava ,.istorijsku zajednicu, manje ili vise institucionalno
dovrSenu, koja zauzima datu teritoriju i koja ima osobeni jezik i kulturu.* Za njega, nacija
je .tesno povezana sa idejom naroda ili kulture i ovi pojmovi se Cesto definiSu jedni

drugima“.'?

Nacionalna drzava (nation-state, nacija — drzava) je karakteristican oblik organizacije
medunarodne zajednice u Evropi ve¢ nekoliko stolje¢a 1 nju ne treba poistovjeéivati sa
nacijom. Primjecyju¢i da sam izraz nacija — drzava u ispreplijetanoj Evropi rijetko
odrazava podudarnost nacije i drzave, povjesnicar Ivo Banac navodi da se izraz precizno
moze koristiti svega u odnosu na tri evropske drzave: Portugaliju i dvije male ostrvske

drzave Maltu i Island koje su u ovom radu uzete kao studije slucaja.

Jedan od vodecih sociologa nacije i nacionalizma Anthony Smith smatra da je ,u
modernom svijetu samo jedna forma politicke zajednice priznata i dozvoljena. To je forma
koju nazivamo ,,nacionalna drzava®. I to je prilicno lako otkriti. Nacionalne drzave imaju
granice, glavne gradove, zastave, himne, pasose, valute, vojne parade, nacionalne muzeje,

ambasade i obi¢no mjesto u Ujedinjenim nacijama. One, takode, imaju jednu vladu za

® Keohane Robert O., International Institutions and State Power, Boulder, Westview Press, 1989., str. 38-39;
nav. Prema: Christopher Pierson, The modern state str. 131

19 Guibernau, Montserrat, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth Century,
Cambridge Polity Press, 1996., str. 100

! Giddens, Anthony, Nation-State and Violence: Volume Two of A Contemporary Critique of Historical
Materialism, Cambridge Polity Press, 1985, str. 116

2 Kimlika, Vil, Multikulturalizam: multikulturno gradanstvo, Podgorica i Zagreb, Cid Podgorica/Jesenski 1
Turk, 2004., str. 22

13 Banac, Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, Durieux, 1995., str. 13
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teritoriju nacionalne drZave, jedinstven obrazovni sistem, jednu ekonomiju, jedinstven
sistem zanimanja i obi¢no jednu garnituru zakonskih prava za sve gradane, mada ima nekih
izuzetaka®. I svi se oni, kako ironizira Smith, podvrgavaju ,precutno ili otvoreno jednoj
ideologiji koja legitimizira Citav poduhvat: nacionalizmu. I ¢itav sistem drzava se gradi na
njegovim pretpostavkama, ¢ak iako njegova praksa Cesto ne zadovoljava nacionalisticka

M . S 14
uputstva. I ¢ak ga nazivamo ,,medunarodnim sistemom®,

1.3 Modernisti i primordijalisti

Dva su uobicajena pristupa razmatranju nacionalnog identiteta. Prvi, koji ima korijene u
liberalnom nacionalizamu 1 koji podrazumijeva da mu pripadaju svi ljudi koji Zive u
granicama jedne drzave bez obzira na njihovu etnicku, rasnu ili religijsku pripadnost.
Nacija se tu razumije kao idealni model asocijacije slobodnih gradana (politic¢ko
subjektivno razumijevanje nacije kao u Francuskoj."> Drugi proisti¢e iz etnonacionalizma
koji se definira kao objektivno-etnicko razumijevanje nacije na bazi odredenih kriterija kao
u Njemackoj.'® On slijedi misao njemalkog romantitarskog pisca i filozofa Johanna
Gottfreed Herdera (1744-1803) koji drzi da je nacija odredena zajednickim nasljedem koje
u vecini slucajeva ukljucuje zajednicki jezik, vjeru, povijest ili etnicko porijeklo. U
svakom slucaju nacija ukljucuje, kako politicka, tako i1 kulturna svojstva s jezikom kao

klju¢nom komponentom.

Definiranje nacije nije zavrSeni proces jer je podlozan uticajima koji mijenjaju sadrzinu
pojma, bilo da se radi o povjesnim promjenama ili politicki uslovljenim okolnostima kroz
koje svaka zajednica prolazi. Svaka pojedina nacija ima svoje osobenosti i svoje specifi¢no
iskustvo koje je teSko obuhvatiti jednom definicijom, bez obzira da li se vodimo jednim ili
drugim pristupom nacionalnom identitetu. lako se moze €initi da se u razmatranju ili
pokusaju definicije vrtimo u istom krugu, pokusSavajué¢i razumjeti da li se od emije razvija
politicki narod ili odredeni politicki aktivizam stvara efmiju ili politicku zajednicu, bez

obzira vodimo li se teorijom liberalnog nacionalizma ili etnonacionalizma, nacije se

' Smith, Anthony, “State making and Nation Building” u John A. Hall, State: Critical concepts vol II,
Routledge London 1994, str. 59
13 7undhausen, Holm, Nacija - Izazov za intelektualce, NaSa Borba, utorak 28.oktobar 1997,
Hﬁttp: /Iwww.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Okt97/2810/2810_17. HTML
Tbid.

13


http://www.yurope

afirmiraju u prozimanju svojih etnickih elementa, kulturnog i povijesnog nasljeda i

politickog aktivizma.

Jos jedna podjela vlada medu teoretiCarima nacionalizma — podjela na primordijaliste i
moderniste. Primordijalisti (rije¢ dolazi od primordial / praiskon) smatraju da je nacija
stara tvorevina, dok moderisti smatraju da je ona produkt novog doba: industrijskog i

razvoja Stampe, proizvod standardizacije 1 prihvatanja narodnih jezika.

Primordijalni 1 organicisticki pristup smatra naciju proizvodom osnovnih drustvenih grupa
nastalih iz porodice. Nacija je po njemu tvorevina kulture i istorije ili zajedni¢kog
kolektivnog sje¢anja. Primordijalisti se stoga naslanjaju na tradiciju J. G. Herdera, Jean
Jacquesa Roussoua ili Maxa Webera. U savremenoj politikoloskoj literaturi velikog udjela
imaju 1 antropolozi Edward Shils, Clifford Geertz, te sociolozi Anthony Smith i Adrian

Hastings. 17

Za primordijaliste nacija pocinje od iskona, ona je trajna a njene tradicije su duboka rijeka
usjeCena u vjekove. Njenim ¢lanom se postaje rodenjem, ,,pijenjem majcinoga mlijeka™,
govorenjem jezika, poStovanjem obiCaja, pisanih i1 nepisanih pravila, poStovanjem
uspostavljenje hijerarhije (sem ako se ona mijenja sa vrha, za §to se opet navode nacionalni
razlozi), dijeljenjem sjecanja, poStovanjem Zenidbenih obicaja, biranjem prihvatljivog
partnera iz istoga kruga, igranjem narodnih kola, jedenjem slavskog kolaCa, ki¢enjem
bozi¢ne jelke. Cjepivo nacijom je trajno i pociva na istorijskoj naraciji koja je duboko
utemeljena. Za primordijaliste nacionalne crte su konstantne i provlace se kroz vjekove. U
tako idealiziranoj predstavi djeca iskonske nacije se bude okupana Zarkim suncem, piju
vodu najcistijih rijeka, gledaju najljepSe vrhove i Zanju Zito sa najplodnijih ravnica. Ljubayv
prema naciji ¢ini svaku njihovu zajedni¢ku crtu obogotvorenom osobinom vrijednom
svakog postovanja i te crte su neumitno vezane za tlo na kojima nacija obitava ili u izgonu
pati. Nacija je sudbina od koje se pobje¢i ne moze jer je dugovjecnija od bilo Cijeg
pojedina¢nog postojanja i ona je realitet u Zivotu svakog pripadnika nacije. Negiranje i

zatvaranje oCiju pred njom ne pomarze nikom da postane nevidljiv. Svaki pojedinac je

'7 vidjeti vise o “velikom jazu izmedu ove dvije struje” u: Bellamy Alex. ., The formation of Croatian
National Identity: A centuries-old dream? Manchester and New York, Manchester University Press, 2003 str.
7-20
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rodenjem uronjen u naciju i valja mu plivati onako kako ga nesalomiva nacionalna struja

njegovih sunarodnika nosi.

Drugi pristup — organicisticki - proucavanja fenomena nacije poti¢e iz vrlo uticajnih
radova Ernest Gellnera, Elie Kedoriea, John Breuillyja, Eric Hobsbawna, Benedict
Andersona i Anthony Giddensa, koji porijeklo nacije vezuju za nacionalno integracijske
procese nastale tokom devetnaestog i dvadesetog stoljeca. Po njihovom misljenju nacija u
velikoj mjeri pociva na Sirenju ideje o zajednickoj pripadnosti koja je posredovana

intelektualnom elitom koja upravlja procesima nacionalne integracije.

Jedan od najceSce citiranih autora je Benedict Anderson koji nacije razumije kao
“zami§ljenim zajednicama”.'® Po njemu nacije postoje kao mentalne predstave
posredovane obrazovanjem, masovnim medijima i procesom politicke socijalizacije. Zbog
toga je moguce da se pripadnici jedne nacije medusobno identificiraju, iako se licno ne
poznaju. Stepen sli¢nosti i razlika medu pripadnicima odreduje stepen kohezije unutar
jedne grupe. Poput Andersona 1 istoriCar Eric Hobsbawm smatra da su nacije proizvod
“izmisljanja tradicije” 1 da se zbog toga politiCke elite angaziraju u invenciji tradicije da je
tvore 1 formalno institucionaliziraju u namjeri da legitimiziraju svoju vlast 1 da time
konstruiraju “naciju” tamo gdje je prethodno nije bilo. Stvaranje rituala, javnih ceremonija,
podizanje spomenika, to jest - politika simbola, sluzi tom cilju. Ernest Gellner zajedljivo
komentira da su ,kulturalne zakrpe kojima se koristi nacionalizam cesto proizvoljne
povijesne izmiljotine. Svaka bi stara zakrpa dobro posluzila“." Ukratko, svaki
nacionalizam 1 teorije o njemu su ideoloski konstrukt. Uz to, Gellner nalazi da je
,hepobitni paradoks™ da ,nacije mogu biti definirane samo pomocu razdoblja
nacionalizma, a ne obratno kako bi se moglo ocekivati® i da isto tako ,nacionalizam je taj

koji stvara nacije, a ne obratno® %

Negdje izmedu ova dva pristupa je Anthony Smith koji uvida da su nacija i nacionalizam

relativno novi fenomeni, ali podvlaci da je njihov korijen efnija u ¢ijem stvaranju su veliku

'8 Benedict, Anderson, Imagined Communities: Reflecions on the Origin and Spread of Nationalism, New
York, 1991, str. 5

' Gellner Ernest, Nacije i Nacionalizam (preveo Tomislav Gamulin), Zagreb, 1998., str. 76

**Ibid. str. 73
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ulogu imali i umjetnost 1 tradicija 1 simboli i rituali zajedniCkog sje¢anja, koji u

..predmoderna vremena nijesu bili baza za alternativno formiranje politike”.*!

Pokus$aj da se napravi definitivan katalog obilje7ja koja razlikuju jednu naciju od druge je
gotovo nemoguc posao jer se neprestano mijenjaju faktori koji ih oblikuju kao i identitetski

markeri za koje se one vezuje ili po kojima se prepoznaju.

I rije¢ identitet potiCe od latinske rijeCi identitas i znaci istovjetnost. Pojedini autori
definiraju ,.identitet kao ukupnost Cinjenica koje sluze tome da se jedna osoba razlikuje od
bilo koje druge*.* Pitanje li¢nog odgovora na pitanje nade pripadnosti nosi &esto i odgovor
na pitanje nase legitimnosti i opravdanja sopstvenog postojanja. Kao i drustveni identiteti i
liéni se stvaraju na sli¢an nacin. Sociolog Samuel Huntington analiziraju¢i promjene u
ameriCkom nacionalnom identitetu kaze: ,Identiteti su, pretezito, konstruirani. Ljudi
stvaraju svoj identitet pod razliCitim stepenima pritisaka, podsticaja i slobode... Identiteti
su izmi§ljena sebstva: oni su to §to mislimo da jesmo i §to bismo Zeljeli biti. > Identitet
ima skoro ,,neograni¢en’ broj izvora i njih Huntington dijeli na: ,, 1. pripisive, kao §to su
starost, porijeklo, rod, srodstvo, etnicka pripadnost (definirana kao proSireno srodstvo) i
rasu; 2. kulturne, kao $to su klan, pleme, etnicku pripadnost (definiranu kao nacin Zivota),
jezik, drzavljanstvo, religiju i civilizaciju; 3. feritorijalne, kao $to su susjedstvo, selo, grad,
velegrad, provincija, drzava, podrucje, zemlja, geografska oblast, kontinent, hemisfera; 4.
politicke, kao $to su frakcija, klika, voda, interesna grupa, pokret, parija, ideologija, drzava;
5. ekonomske, kao §to su posao, zanimanje, zvanje, radna grupa, poslodavac, industrija,
ekonomski sektor, sindikat, klasa; 6. drustvene, kao §to su prijatelji, klub, tim, kolege,

grupa za dokolicu, status“**

Za sociologa globalizacije Manuela Castellsa identitet je ,proces stvaranja smisla na

temelju kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa kojima je dana prednost u

M Guibernau, str. 14

2 Banjav¢i¢, Mirela; Erdeljac Vlasta, ,,Visejezi€nost 1 identitet”, Monitor ISH, revija za humanistiéne 1
druzbene vede, Ljubljana , XI/1 2009., str.20

B Huntington, Samuel P., Who are we?: The Challenges to America’s National Identity, New York, London,
Toronto, Sydney, Simon and Shuster, 2004, str.22

*1bid. str.27
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odnosu prema drugim izvorima smisla® Za njega .identiteti su izvori smisla za same

aktere“ i oni ,,organiziraju smisao dok uloge organiziraju funkcije*.*

Ljudi jesu $to jesu, ali nijesu $to nijesu. Cesto negativni identitet u istoj mjeri odreduje
nekog koliko 1 njegov osjecaj §to jeste. Ovo proizilazi iz toga da su determinante
formiranja li¢nosti da je ,,a) svaki ¢ovjek u izvjesnom smislu kao svi drugi ljudi, b) da je
svaki Govjek kao neki drugi, ¢) i da je kao nijedan drugi &ovjek.*® One mu formiraju
osjecaj sebe, ali 1 osjecaj da postoje drugi koji se razlikuju i koji mu nijesu identi¢ni. Prva
determinanta potcrtava univerzalnost roda ljudskog bica, a druga i tre¢a mu daju
sociokulturni identitetski okvir. Naslanjaju¢i se na ideju psihologa Erika Eriksona o
identitetu licnosti kao svijeS¢u o tome da se oCuva samoistovjetnost i kontinuitet i u skladu
sa tim djeluje, mozemo re¢i za nacionalni identitet da je on posjedovanje nacionalne
svijesti o istovjetnosti i o kontinuitetu svoga, kako istorijskog trajanja, tako i svoje
buduénosti.?” Kao $to pojedinac ne vidi kontradikciju izmedu svoje proslosti i sebe i kako
sagledava sebe zbog ovoga osjeaja kontinuiteta kao koherentnu li¢nost, tako i nacija
gotovo uvijek sebe sagledava kao koherentno istorijsko bice, dok u slucaju da to nije tako

nalazi razloge u drugima ili u okolnostima kojima se neophodno prilagodavati.

Svaki identitet nastaje u istorijskom kontekstu i stvara se u odnosu na druge (interno druge
u odnosu na zajednicu samu i eksterno druge: odnos te zajednice i njenih ¢lanova naspram
drugih nacionalnih identiteta ili naspram njenih ¢lanova). Sloboda je bitna karakteristika
identiteta, jer ako je nacija slobodna zajednica onda se ona kao slobodna ne moze
konstituirati na bazi neslobodnog izbora pojedinca.”® Nacionalni identitet je Eesto vezan za
osjecaj samopostovanja, sigurnosti, teritorijalne i emotivne lociranosti, orijentiranosti i
pripadanja, §to je sve u katalogu osnovnih osjeCanja Covjeka. Antropolog Zagorka
Golubovi¢ navodi da je osjecaj nacionalnog identiteta bogatiji od osjecaja etniCkog
identiteta gdje sebe neko dozivljava u etnickim kategorijama pripadanja. Nacionalni

identitet je viSestruk i ,.nije redukovan na jednu dimenziju®, on je i klasni i konfesionalni i

2 Casstells Manuel, Mo¢ Identiteta, Zagreb, Golden Marketing, 2002., svezak II, str. 16117

% Murray, Henry A.; Kluckhohn, Clyde, Personality in Nature, Society, and Culture, New York, Alfred A.
Knopf, 1953, str. 53

¥ Brikson, Erik, Child and Society, revised edition, London, Paladin Grafton Book, 1977, str. 23

%8 Golubovié, Zagorka, Ja i Drugi: antropoloska istrazivanja individualnog i kolektivnog identiteta, Beograd,
Republika, 1999, str. 19-20
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profesionalni, ali uklju¢uje i moguénost da je neko gradanin svijeta.” , Nacionalni identitet

je kulturno 1 politicko povezivanje Clanova, koje ujedinjuje ¢lanstvo u datoj politickoj

zajednici kao celini na osnovu prihvacenih drustvenih vrednosti 1 simbola, ali na osnovu

moguceg izbora, obezbeduju¢i integraciju individua 1 klasa u jednu superiomiju
¢ 30

zajednicu™.”” Medutim, bogatstvo necije li¢nosti se ne iscrpljuje u ovim osjeCanjima i

ovom identitetu.

Kako kaze Michael Ignatieff ,nacionalni idenitet nije ni fiksiran ni stabilan: to je
neprestana vjezba proizvodnje iluzije i objasnjavanja podesnih bajki o tome ko smo ,,mi**'
Americki teoreticar medunarodnih odnosa Marshall R. Singer razlikuje nekoliko spona
koje vezuju svaku zajednicu, ukljuuju¢éi 1 medunarodnu zajednicu. To su
perceptualno/identitetske, komunikacijske, ekonomske, vojne i politicke veze. Medu
perceptualno/identitetskim vezama on razlikuje: istorijske, lingvisticke, religijske, rasne,

klasne, ideoloske i obrazovne veze. Identitetske veze su dinamic¢ne, podloZzne mijenjanju,

. . . . 32
zavisne od prirode odnosa izmedu subjekata.

Monteserrat Guiberanau smatra da je ,,nacionalni identitet kolektivno osjec¢anje zasnovano
na uvjerenju o pripadanju istoj naciji i dijeljenju najveceg broja atributa koje je Cine
drugacijom od drugih nacija“.** Ovi atributi mogu biti kultura, povijest, rodatka bliskost,
jezik, religija, teritorija, vjera u zajednicku sudbinu i oni se mogu mijenjati, dok svijest o
pripadanju istoj naciji ostaje konstanta.’* Ovakva definicija nacionalnog identiteta se
odnosi i na nacije bez drzave poput Baska, Kvebetana, Katalonaca ili Skota. Za Guibernau
postoje pet .dimenzija® nacionalnog identiteta: psiholoSka, kulturalna, teritorijalna,

istorijska i politicka.*

Za pocetak, psiholoSka dimenzija pociva na ispoljenom i latentnom (u slucaju opasnosti)

osjecanju pripadniStva grupi. Socijalna kohezija pociva na ovom osjeCanju i Cesto je

*Ibid. str. 78

**Tbid. str. 79

3! Tgnatieff Michael. Identity parades, Prospect, April 1998., str.18.
http://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/identityparades/#. USCsp41.qfiM pristupljeno 01.03.2014

32 Singer, Marshall R., Weak States in a World of Powers: The Dynamics of Internaional Relationships, New
York i London, The Free Press/Collier-Macmillan limited, 1972., str. 87-418

33 Guibernau, Monteserrat, The Identity of Nations, Cambridge, Polity Press, 2007., str 11

*Ibid. str. 11

* Ibid.
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iracionalna u toj mjeri da emocije nadvladavaju razum, Cega su politicari i drusStveni
agitatori svjesni. Institucije veli¢aju one koje brane naciju u internacionalnoj areni i to se
odvija kroz apoteozu nacionalnih voda i slavljenje muceniStva onih koji su za nju dali
zivot. Kako je primijetio Ernest Renan u svom vaznom dijelu ,.Sto je to nacija? u naciju
se stupa ,.anonimno®, ali je pripadnost naciji istodobno i oblik ispoljavanja herojstva koje

tek treba da se potvrdi.*

Sto se pak kulturalne dimenzije nacionalnog identiteta ti¢e, kultura se prenosi sa generacije
na generaciju, ali je kultura istovremeno i proizvod svake sljedece generacije 1 aktivnosti
svakog pojedinca. Ona obuhvata vrijednosti, obiCaje, jezik, vjerovanja, tradiciju. Ona
stvara osjeéaj solidarnosti svake zajednice.”” Dok primordijalisti insistiraju na njenoj
drevnosti, modernisti naglasavaju da se ona proizvodi i konstruira. Ovdje je osnovno
pitanje da li nacionalnu kulturu stvara pismena uvezena elita sa vrha, iza koje stoje
institucije obrazovanja i naslijedeni fundus znanja 1 literature, ili je ona proizvod odozdo,
izraz. narodnog jezika i popularne kulture masa. U svakom slu¢aju nema kulture bez
komunikacije ideja i simbola, a jezik je najbolji medij za njihovo prenoSenje i on ,.stvara
zajedni¢ka polja za razmjenu i komunikaciju**® Guibernau izmosi tezu ..da se za dva
naroda koja se ne razumiju ne moze reéi da dijele nacionalni identitet.* Nasuprot tome,
dva pojedinca koja ne govore isti jezik mogu imati isti nacionalni identitet, kao, na primjer,
u slucaju kada prva generacija iseljenika ne govori jezik oCeva i majki, ali je od njih

naslijedila nacionalni identitet kao dio porodi¢nog identiteta.

S druge strane, drzavljanstvo samo ne stvara automatski osjecaj nacionalnog identiteta kod
pojedinca. Nekad je drzavljanstvo moguce ste¢i rodenjem, ali ako se steknu i druge,
uglavnom kulturne, odrednice identiteta neke nacije kroz jezik, sistem vrijednosti, obiCaje,
povijesno znanje, popularnu kulturu, otezano je samopronalaZzenje sebe u okviru necijeg
drugog nacionalnog identiteta. Isto mozemo reci i za kulturu — ona je jedan od uslova, ali

ne sama po sebi dovoljan uslov za sticanje nacionalnog identiteta.

Nezaobilazna je istorijska dimenzija nacionalnog identiteta. Svaka nacija trazi i1 nalazi

3 Renan Emest, Qu'est-ce qu'une nation, Paris, Calman Levy, 1882
37 Guibernau, Montserrat, The Identity of Nations, str. 13

*Ibid. str. 14

¥ Thid.
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presudne datume i Ginjenice u svojoj proslosti vazne za svoje konstituiranje. Sto se dublje u
istoriju zagrabi to je istorijska zasnovanost nacije vjerodostojnija. Obi¢no se koriste
traumati¢ni ili pobjednicki trenuci koji imaju formativni karakter za nacionalnu svijest. To
moze biti na primjer za Kinu Dan 3. septembar pobjede nad Japanom u Drugom svjetskom
ratu; za Crnu Goru 13. jul, koji se slavi kao Dan ustanka protiv faSizma i, ne slu¢ajno, kao
dan medunarodnog priznanja na Berlinskom kongresu 1878.; za Kataloniju Nacionalni dan
je 11. septembar, dan kada su francusko-$panske snage zauzele Barselonu (11. 09. 1714.);
za Stbe prelomni trenutak je Vidovdan (28.06.) koji omeduje srpsku istoriju od Kosovske

bitke (1389.) do MiloSevi¢evog govora na Gazimestanu (1989.).

O vrlo Cestoj unutrasnjoj politickoj borbi za nacionalne praznike kao potvrdi ili negaciji
drzavnog identiteta govore dva nedavna primjera. U trenutku otkrivanja biste Gavrila
Principa, a bojkotiraju¢i ceremonije u Sarajevu koje su obiljezavale ubistvo Franca
Ferdinanda koji je bio uvod u Prvi svjetski rat, Milorad Dodik, predsjednik jednog od dva
entiteta u BiH izjavio je da .,...nikada nismo 1 ne¢emo obiljezavati zajednicke praznike, jer
ih nije ni bilo. To govori o dana$njoj BiH, drzavi koja se drZi nasiljem medunarodnog
faktora, koji ovdje pokuSava da trenira neku vrstu izgradnje drzave, za §ta nema elemenata,
unutrasnje volje i saglasnosti®. Dodik je rekao da oni imaju njihovu Republiku Srpsku i da
je njihov cilj jadanje njihove autonomije, sve do nezavisnosti.*® S druge strane, u Skotskoj
uo¢i referenduma za nezavisnost 2014. god., odrzane su dvije proslave: jedna je bila
obiljezavanje Dana oruzanih snaga Ujedinjenog kraljevstva u Stirlingu, a druga proslava za
Skote znacajne bitke kod Bannockburn-a kada je 1314. Skotska Roberta Brucea porazila
Englesku Edwarda II. Prva proslava je imala britanski, a druga $kotski karakter, a obje su
zamigljene da uti¢u na raspoloZenje glasata uo¢i referendumu o nezavisnosti Skotske.*!
Primjer nedavne nacionalne traume koja postaje bitna za nacionalni identitet su Sjedinjene
Americke Drzave sa obiljezavanjem teroristiCkog napada 11.09. 2001. tzv. nine eleven
kada je poginulo 2783 ljudi.** Taj datum oznalava razdjelnicu u savremenoj politi¢koj

istoriji Sjedinjenih drzava.

* Kamenica Edina, “U Isto&nom Sarajevu novi park i Spomenik: Dobro dofao Gavrilo”, Oslobodenje 27.06.
2014, http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/radmanovic-i-dodik-otkrili-spomenik-gavrilu-principu

"Mi imamo nasu RS, i nas je cilj ja¢anje nase autonomije, sve do nezavisnosti".

4 Wyatt, Caroline, Armed Forces Day celebrations take place across UK, 28 June 2014,
http://www.bbc.com/news/uk-scotland-tayside-central-28062712

42 Guibernau, National Identity, str. 20
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Za istoriCara Erica Hobsbawma, nacija bez proSlosti predstavlja contradictio in adjecto,
,.proturjecje sa svojstvom jer ono §to naciju pravi u odnosu na druge je proslost, a istoricari
su ljudi koji je proizvode™ jer ,,istoriCari su za nacionalizam ono §to su proizvodaci maka
za ovisnike heroina: mi snadbjevamo osnovnom sirovinom trziste“.** U nacionalisti¢koj
zloupotrebi povijesti sudjeluju uz istoriare i sociolozi, knjizevnici, intelektualci i ostali
dijelovi drustvene elite koji po Hobsbawmu 'unazad' proizvode smisao postojanja

nacionalne drzave gdje je nacionalna drzava . krajnji cilj istorije*. **

Istorijska naracija nacije se uvijek bazira na selektivnosti jer se biraju datumi koji su
pogodni za veliCanje 1 adoraciju, osjecaj superiornosti i koji imaju emotivni naboj za
prenoSenje kolektivne memorije. S druge strane, za pojedine nacije vazni su istorijski
periodi preSucivanja ili istorijske manipulacije radi politicke potrebe u¢vr§¢enja mita svoje
nacije kao jedinstvene, herojske i1 oslobodilacke. Tako, na primjer, Crna Gora preSucuje
masakr nekoliko stotina Albanaca sa Kosova u Baru 1944, prilikom njihovog prebacivanja
za operacije Narodnooslobodilacke vojske na Zapad Jugoslavije, a Srbija u Zelji da dokaze
da je uvijek vodila odbrambene ratove Cinjenicu da je napala Bugarsku 1885. godine

poslije ujedinjena Isto¢ne Rumelije sa Bugarskom, kojom prilikom je teSko porazena.

Vazno je ne zaboraviti teritorijalnu dimenziju nacionalnog identiteta. Teritorija je usko
vezana za osjecaj individualne slobode kretanja u okviru nacije. To je prostor u kojem se
osjecamo kao kod kuce i kada ga ne znamo jer pretpostavljamo da je na$. To je nasa ulica,
naSe selo, na$ grad, naSa rijeka, nasSe planine 1 naSe nebo: to su granice u kojima se
osjecamo prirodno i koje ne primje¢ujemo, kao $to ne primjecujemo vazduh koji diSemo.
Za osjecaj toga prostora nije potrebno njegovo fizicko poznavanje. U stvari, kako
primjec¢uje Guibernau, njega u potpunosti znaju samo elite jer obian puk nikada nije
proputovao teritoriju svoje zemlje i kasno se opismenio ili su do njega kasno dosli mediji
da bi znao da je njegova nacionalna teritorija ograni¢ena i jedinstvena.* Ali bez obzira na
tu Cinjenicu osjeaj povezanosti sa zaviCajem instinktivno je vrlo vazan i ¢ini osnovu
teritorijalne dimenzije nacionalne pripadnosti. Uprkos globalizaciji i dalje ¢e privrZzenost

pojedinaca biti fokusirana na prostore koje zna ili prema kojima osje¢a snaznu pripadnost.

 Hobsbawm: E. J. and Kertzer, David J., Fthnicity and Nationalism in Europe Today®, Anthropology
Today, Vol. 8, No. 1 (Feb., 1992) izdaje Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, str. 3
* Zundhausenm Holm, , Manipulacije nacionalnih elita: Nacionalizam u postsocijalistickim zemljama (2),
Nasa Borba, 29. oktobar 1997, http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Okt97/3110/3110_12.HTM

> Guibernau, National Identity str. 201

21


http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Okt97/3110/3110_12.HTM

U teritorijalnu dimenziju nacije treba ubrojiti 1 klimu. To je ono nebo, ono sunce i onaj
kamen koji grije srce prve generacije nacije u dijaspori nenaviknute na klimu novog

prebivalista.

Naposljetku, preostaje mozda i najvaznija, politicka dimenzija nacionalnog identiteta.
Moguce je raspravljati o tome je li nacionalni identitet svojina drzavljana neke drzave ili
zajedniCko osjecanje koje dijele pripadnici jedne nacije. Razlika je u tome $to ,,sve nacije
nemaju svoju drzavu“.*® Ova dimenzija proisti¢e iz usmjernosti drzave da formira jezicki i
kulturno homogeno stanovnistvo kroz uvodenje sluzbenog jezika i obrazovnog sistema sa
ciljem postizanja socijalne kohezije. Ideje o narodnoj suvernosti opredmecene uspje$noscu
Americke (1776.) 1 Francuske revolucije (1789.) trazile su dalju razradu kroz univerzalnost
glasa svih punoljetnih gradana nezavisno od pola ili materijalnog statusa. Proces je bio
dvostruk, s jedne strane atomizacije naroda u gradane sposobne da pojedinacno i
samostalno ulaze u proizvodni odnos, a sa druge njihovo stapanje u naciju sposobnu da
brani drustveni i drzavni okvir koji ih je stvarao. Nacija je postala izvor legitimiteta
politickih elita, dok je tudinstvo raznih Habsbourga, Sax Couburga ili Bourbona, te njihov
dinasticki kosmopolitizam trebalo pretvoriti u nespornu politicku nacionalnost. U procesu
univerzalizacije pojedinacnih ljudskih prava razvijalo se pravo na drzavljanstvo kojemu je
protivteza Citav niz obaveza spram drzave koja to drzavljanstvo daje pocev od placanja
poreza, izlaska na glasanje ili sluzenja vojske za muskarce. Kao najvaznija od tih obaveza
podrazumijeva se lojalnost drzavi. Za novoprirodene drzavljane se zato uspostavlja
zakletva, ili drugi oblik potvrdivanja lojalnosti. To je i razlog da drzavni €inovnici, ti
visoki ,,sveStenici” drzavnih poslova, mogu biti samo drzavljani, iako nekada nije bilo nista
neobi¢no da i ministri spoljnih poslova ili ministri obrazovanja za evropske drzave budu
obrazovani stranci (u Crnoj Gori opat Dolci kao sekretar vladike Petra I 1 Jovan Sundeci¢
ministar obrazovanja za vrijeme kralja Nikole) koji imaju neophodnu ekspertizu u

oblastima u kojima rade.

Nacionalni identitet je dio javnog domena 1 izloZen je uticajima ne samo onih koji ga
stvaraju, nego i onih koji ga percipiraju. On nije samozatajni identitet tajnog drustva, nego
otvorena interakcija njegovih pripadnika i drustvenih struktura koje otvoreno stvaraju

medusobnim interakcijama plan buducnosti svoje zajednice. Dok je izgradnja drzave

4 Tbid. str. 23
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proces kroz koji drzave povecavaju svoju sposobnost da djeluju 1 proces koji se odvija na
relaciji drzava — drustvo, kvalitet toga odnosa daje sud o uspjeSnosti dobre vladavine. Koju
god definiciju drzave da usvojimo za medunarodno pravo 1 medunarodne odnose,
kriterijum postojanja drzave je da je ona priznata od drugih, te je stoga definicija po sebi

tautoloska i cirkularna.*’

Za potrebe ovoga rada nacionalnu drzavu ¢emo podrazumijevati u smislu njene uloge kao
kolektivnog identiteta drzave™. Pitanje demokratije pocinje kada je neka politicka
zajednica odredena i1 doZivljava sebe kao zajednicu, raspravljaju¢i medu sobom pitanja
zajednicke buducnosti 1 medusobnih interesa. I to je mjesto razgraniCenja sa pretpolitickom
zajednicom. Zbog toga su drzavljanstvo, a time i1 izborni okrug i fiskalna oblast za
prikupljanje poreza odlucujuéi za shvatanje politicke zajednice u uzem smislu, jer vrlo
jasno odreduju dokle se mo¢ drzave pruza. Medutim, kako politicka zajednica nadilazi svoj
politicki institucionalni okvir, kao §to Cesto i dijalog nadilazi rije¢, jezik ili gest, ona pociva
na dijalogu njenih ¢lanova, te se njen Siri domen prostire na sve one koji u tom dijalogu
ucestvuju ili kojih se taj dijalog tiCe. Lingvisticke rasprave o standardizaciji
juznoslovenskih jezika, koje su se pruzale preko granica drzava (Gaj, Vuk) svojim
karakterom su se referirale na neku moguc¢u buducu jugoslovensku politicku zajednicu
koja se kasnije nametnula silom koliko 1 slobodnim ili manipuliranim voljama u Prvom
svjetskom ratu. Kako Banac jasno pokazuje, te rasprave nijesu bile samo o lingvistickim
pitanjima, nego 1 o suStini, karakteru i demokratiCnosti pretpostavljene politicke

. .48
zajednice.

Nacija se teSko moze razumjeti mimo politickog dijaloga koji se u njoj odvija. Kao u
svakoj rijeci, a ovdje je rije¢ o povijesnom toku jednog drustva, postoji matica i mirni
pli¢aci koji proticanju rijeke daju zvuk, ton 1 boju. Da parafraziramo Heraklita, u istoj
rijeci nacionalnog identiteta niko se nije okupao dva puta. Cak i u starim politi¢kim
zajednicama poput Velike Britanije ideje 0 njenom unitarnom nacionalnom jedinstvu su
relativno nove (s konca 17. do 19. vijeka), a to $to je sustina britanstva se mijenja i nikada

nije fiksirano. Nedavno je BBC programskom politikom prestao da govori o britanskom

*" McNeeely, Connie L., Constructing the Nation State: International Organization and Prescriptive Action,
Westport, Greenwood Publishing Group, 1995, str. 150
*® Banac, Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Zagreb, Durieux, 1995.
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identitetu. Stoga Crna Gora devedesetih 1 Crna Gora danas nijesu iste, iako obje izrastaju iz

istoga stabla.

Manuel Castells razlikuje tri vrste identiteta: 1. legitimirajuci identitet koji stvara civilno
drustvo, koji je stvaran od dominantnih dru$tvenih institucija 1 koji je u funkciji proSirenja i
racionalizacije njihove dominacije naspram druSvenih aktera, 2. identitet otpora, koji
stvara komune 1 zajednice, stvaran na nacelima suprotnim od druStvenih institucija od
subjekata obezvrijedenih 1/ili stigmatiziranih logikom dominacije; 1 3. projektni identitet u
cilju transformacije Citave druStvene strukture kojem streme druStveni akteri kreirajuci
novi identitet radi redefiniranja njihovog polozaja u drustvu. Legitimiraju¢i identitet
stvaraju organizacije i institucije drustva i on se neprestano iznova stvara reproducirajuci i
racionalizirajuéi ..strukturalnu dominaciju®.* Castells primjeéuje da ko i kako stvara koji
identitet, na kojim nacelima i sa kojom sustinom ne moze se apstraktno definirati nego je

to pitanje drustvenog konteksta i povijesnog situiranja. >°

Glavni mehanizmi u stvaranju identiteta su masovni mediji (.tiskarski kapitalizam*" koji
je poCeo sa Stampanjem Biblije u masovnim tirazima) i Skolski sistem (,,u osnovi
modernog drustvenog poretka ne stoji krvnik nego profesor”, kaze Gellner >%), ali ako je
legitimitet drzave upitan tada ni godine propagandnog rada kao u Sovjetskom Savezu
(,,S0juz Nemogucih DrZava™) ili biv§oj Jugoslaviji nijesu dovoljne da stvore lijepak koji ce

drzati zemlju zajedno.”

Za usporedbu, Guibernau navodi nekoliko strategija konstrukcije jedinstvenog drzavnog
identiteta: 1. stvaranje slike (,,imid7a™) nacije koja je Cesto zasnovana na dominantnoj
naciji ili etnickoj grupi i na elementima koji je definiraju po¢ev od povijesti, do sistema
vrijednosti, kulture ili teritorije na kojoj obitava; 2. stvaranje 1 propagiranje seta simbola i
rituala radi stvaranja osjecaja zajedniStva; 3. ,unapredivanje™ koncepta drzavljanstva koji

pociva na Citavom setu gradanskih, socio-ekonomskih 1 politi¢kih prava i duznosti radi

¥ Castells, Manuel, Mo¢ identiteta: Informacijsko doba, ekonomija, drustvo i kultura, svezak 11, Zagreb,
Golden Marketing, 2002., str.18

*Tbid. str. 20

! Anderson, Benedict, Nacija: zamisljena zajednica - Razmatranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma,
Zagreb, Skolska knjiga, 1990., str. 42

52 Gellner, Ernest, Nacije i Nacionalizam, Zagreb, Politicka kultura, 1998, str. 56

33 Castells, Manuel, Mo¢ Identiteta: svezak 11, Zagreb, Golden Marketing, 2002., str. 42
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povecanja inkluzivnosti u drustvu ili uspostavljanja granice izmedu onih koji mogu i koji
ne mogu uzivati pomenuta prava;, 4. ,kreiranje zajedni¢kih neprijatelja”, jer osjecaj
prijetnje bilo realne ili izmiSljene prirodno stvara osjecaj zajedniStva; i 5. upotreba
nacionalnog sistema obrazovanja i medija kao klju¢nih u Sirenju slike nacije sa svim $to
ona predstavlja poCev od simbola do nafina zivota 1 njenih neprijatelja ukljucujuéi i

.klju¢nu definiciju* §to predstavlja i §to se otekuje od ,.dobrog gradanina“>*.

Svako drustvo i1 svaka kultura imaju svoje simbole i oni su, zajedno sa ritualima,
esencijalni za uspjeSnu komunikaciju u okviru politicke zajednice. Simboli sluze za
koaguliranje kolektivnih i individualnih identiteta i preko njih se posreduje politicka
komunikacija.”® Na nacionalnom nivou uspjesni simboli integriraju aktivnosti lokalne
zajednice u §iri nacionalni okvir.”® Veéina ljudi ne razumije i ne haje za sloZenost
politickih pojmova. Politicki simboli su ti koji vezuju ljude za politicke ideje. Oni daju
prepoznatljivost 1 nose dublja prenosna znacenja. Kroz njih se pojedinac integrira u
politi¢ku zajednicu. U njihovom prihvatanju, ignoriranju ili odbijanju pojedinac nalazi
sebe. Drzava se ne vidi; ona je u ritualnoj, simboli¢koj ravni poCev od novca u dZepu do
zastave na jarbolu. Stoga, kada se drzava uspostavlja, prvo se crtaju zastave 1 sviraju
himne, bilo da se vade iz muzeja i starih partitura ili da se komponiraju nove. Simboli su
gradbeni materijal svake nacije.”’ Simboli uspostavljaju kod razumijevanja i pripadanja
izmedu Clanova zajednice. Zastava moZze biti sveti komad tkanine za koji se gine 1 kojim se
prekrivaju iz pocasti mrtvacki sanduci i ¢ije vijorenje raspaljuje srca, a isto tako omrznuti
simbol zavojevaca koji se trga i pali, ili samo veca krpa za kakvu utilitarnu potrebu. Nacija
je san, a za njegovo razumijevanje simboli su vazni kao 1 literatura, jer nacija je
domisljanje sebe 1 svoga kolektiva u stvaralackoj imaginaciji. Literarni junaci ¢esto bolje
od stvarnih opisuju stremljenja nacija, kuda ona zeli da ide, ili muke koje je propatila na
putu do slobode. Jedan Lali¢ev Lado Tajovic, izgubljen u Lelejskoj gori, halucinira,
batrgajuéi se po bespuc¢ima, stremi slobodi i oslobodenju sebe i naroda od okupatora. Cesto

1 politi¢ki dokumenti mogu dobiti ulogu simbola kao Americ¢ka deklaracija o nezavisnosti

34 Guibernau, Montserrat, Nafional Identity, str. 25

35 Cerutti, Furio, ,Identitet i politika”, u Furio Cerutti (ur.), Identitet i Politika (prevela Vesna Pavkovic),
Politi¢ka kultura, Zagreb, 2006., str. 42

3 Kertzer, David L, Ritual, Politics and Power, New Haven and London, Yale University Press, 1988., str.
21

7 Tbid. str. 6
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ili ustav pojedine zemlje. Tada se u njih svako zaklinje, gotovo niko ih ne ¢ita, a oni

dobijaju znacaj fetisa.

Drugi metod stvaranja kohezije i Sirenja odredenog tipa vrijednosti je fabriciranje heroja.
Oni se obi¢no proglasavaju dok rat jo§ traje 1 njihov cilj je mobiliziranje i podstrekavanje
ratni¢kog duha. Mrtvi heroji su Cesto korisniji od Zivih, jer svojim Zivotom ne mogu
demantirati vrijednosti njihovih proslih djela. Uz to, mnogo je lakSe domiSljati njihov
savrSen zivot koji je obi¢no Zrtvovan radi Zivota nacije 1 domovine. Za heroje se biraju
licnosti Ciji zivotopis ujedinjuje borbeni duh nacije i koji daje moralni nauk buducim
pokoljenjima. U nekim slu¢ajevima to je figura oca ili branitelja koji drugim nacijama sluzi
u funkciji odvracanja, a svojoj u funkciji ratnickog mobiliziranja (kao Stepan Bandera u
Ukrajini tokom ukrajinske krize 2014.). Svaki rezim se razlikuje po junacima koje bira ili,
jos bolje, Sto o svojim herojima ne kazuje. Sa propas¢u drzava i njeni heroji dozivljaju
tuznu sudbinu. Navedimo ovdje primjer austrijskog feldmarSala Svetozara Borojevic¢a
junaka sa italijansko austrougarskog fronta koji je umro u bijedi. Primijetimo da nacionalni
junaci Ciji prestiZ nije vezan za drzavu nego za narodno sje¢anje imaju dugovjeCnije
trajanje - jedino $to se oni ne mogu proizvoditi kao na industrijskoj traci. Jer, svako
narodno predanje moze Cuvati sjecanje na jednoga Stjepana Radi¢a, France PreSerna,
Njegosa, Winstona Churchilla ili Georgea Washingtona, ali ne i na 1322 narodna heroja

Jugoslavije.

Po Kertzeru ritual je simbolicno ponaSanje koje je druStveno standardizirano i
repetitivno.>® Rituali sluZe i da bi se kroz njih pokazalo jasno mjesto svakome u zajednici
koja ih upraznjava. Ona pokazuje mjesto i odnose medu elitama i obi¢nim pukom i ta
mjesta su hijerarhijski odredena od crkve do drzave. U drzavnom protokolu preseance lista
jasno pokazuje mjesto vaznosti svakoga u svakom drustvu 1 institucije koju predstavlja. U
diplomatskom Zivotu situacija je ista do te mjere da je .diplomatija bez rituala
nezamisliva“> U Mletatkoj republici je postojala posebna knjiga protokola Libro
Ceremoniale koja je jasno odredivala nacin doceka, po¢ev od osoba, njihovog broja, (sa
duzdom ili bez njega), odezda i mjesta doCeka stranih zvanica i protokol je bjelodano bez

ikakvih dodatnih objas$njenja u sustini pokazivao znacaj svake od njih za Mletacku

8 1bid. str. 9
¥ 1bid. str. 104
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republiku.’ Simboli su uvijek bili vazni u diplomatskom Zivotu time $to su davali identitet
onome koji ih nosi, ali i slali poruku drugima da su njihovi nositelji drugaciji ili da su ih
samostalno izabrali. Tako se, na primjer, stijeSnjena Venecija odupirala Vizantiji sa Istoka
1 Karolinzima sa Zapada i1 Sjevera. Vizantijci su Mletke pritiskali da prihvate relikvije Sv.
Teodora, dok su Karolinzi nametali Svetoga Martina za zasStitnika grada. Usvajanje sveca
zastitnika je bio nacin da se gradi sopstveni politicki identitet, te su mletacki trgovci uspjeli
839. godine da prokrijumcare relikvije jo§ znaCajnijeg sveca: Svetoga Marka iz
Aleksandrije, koji je odmah proglaSen za zaStitnika Mletaka. Ukrasti sveca je bilo
herojstvo, uz to se drugim drzavama nije dugovalo niSta, pa se Sveti Marko zavijorio na
svim mleta¢kim zastavama.®’ Sli¢ne razloge u funkciji izgradnje identiteta autonomije
gradova su imale i moS§ti Svetoga Nikole u Bariju, Svetoga Vlaha u Dubrovniku i Svetoga

Tripuna u Kotoru, koje su sve ste¢ene na sli¢an nacin kao i Sveti Marko.

Ritual je repetitivan i ta repetitivnost ritualu prua stabilnost. Cesto je za njegovu
uspjeS$nost potrebno da ta repetitivnost bude duza od duzine mandata nosioca javne
funkcije koji je obnasa. Tako je, na primjer, hrvatski predsjednik Franjo Tudman, koji je
polagao puno na rituale i simbole, uveo ritual posjete Oltaru domovine u koji je pretvoren
stari sjednjovjekovni zamak MedveSCak na padinama Sljemena, planine iznad Zagreba.
Njegovom smréu obiCaj polaganja vijenaca je prestao, a gasSenje vjeCne vatre na Oltaru
domovine se opravdalo visokim troSkovima. Problem mladih drzava lezi u tome da
politicke elite koje se smjenjuju precesto mijenjaju simbole i rituale, ponekad samo u zelji

da na njima ostave samo li¢ni pecat.

Uspjesan ritual u konstrukciji politickog realiteta stvara emotivnu situaciju u kojoj se
njegova osnovna poruka ne propituje ve¢ se uzima zdravo za gotovo jer je on navodno
inherentan stvarima onakvim kakve one jesu stvarajuci ,sliku svijeta tako emotivno
ubjedljivu da je ona van (svake) debate’* On samim prisustvom proizvodi ,kopée
povezanosti a da se ne zahtijeva uniformnost vjerovanja“ §to olakSava socijalnu
identifikaciju sa grupom koja je ira od osjecaja pripadnosti istomi§ljenistvu.”® Negija

uspje$nost u politickom Zivotu poc¢iva na tome da mora vladati simbolicnim aparatom na

60 9.
Ibid. str. 105

%! Jonsson, Christer; Hall, Martin, Essernce of Diplomacy, London, Palgrave Macmillan, 2005.,str. 80

%2 Kertzer, David L, Ritual, Politics and Power, str. 101

3 Ibid. str. 67
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kome pociva neka nacija, bilo u poStovanju starog ili uspostavljanju novog seta politickih
simbola na kojim pociva njegova politicka akcija. Nema sumnje da simboli i rituali
presudno uti¢u na formiranje nacionalnog identiteta.®* Kako kaze sociolog Michael Walzer
,.Drzava je nevidljiva: ona mora biti personificirana prije nego S$to se moze vidjeti;
simbolizirana prije nego se moZe voljeti, zamiljena prije nego se zaine*.*> Nacionalna
drzava je socijalna konstrukcija, i glavno pitanje sa institucionalnog ugla je nacin na koji
institucionalne strukture drustva kreiraju i legitimiraju druStvene entitete koje vide subjekte
djelovanja, kao “aktere”.°® I sama nacionalna drzava je konstrukcija drustva i klju¢no
pitanje iz institucionalnog ugla je koje i kakve institucije kao drustvene aktere ona sama
legitimira. Ako ona nema veliki legitimitet ni institucije koje stvara ne mogu imati veci.
Jos je veliki crnogorski, hrvatski 1 slavenski pravni ekspert Valtazar Bogisi¢ pisao ,.5to se
grbo rodi to vrijeme ne ispravi®. Ako jo§ krivo ona zapocne svoj Zivot potrebni su vjekovi
1 mudri drzavnici da isprave kriva srastanja. Ako legitimitet neke drzave pociva na
harizmatskom vodi, drzava nema buducnost mimo njegovog Zivotnog vijeka. Kada
prestane ,,sposobnost zastraSivanja gradana™ ona propada, jer druge osnove legitimiteta

nije pronagla ni izgradila.®’

Eric Hobsbawm piSe o usmjerenosti nacionalne ideje koja ne haje nizasto drugo do za
sopstveno samoostvarenje. Voden svojim ideoloSkim ubjedenjima on smatra da
nacionalisti umanjuju vaznost nacionalnih ideologija radi ostvarenja nacionalne drzave.
Razlika izmedu kapitalizma i socijalizma prema njemu ‘“nema nikakav znacaj
nacionalistima kojima nije stalo kakav je ovaj odnos sve dok Ruritanci® (ili bilo koji
drugi) ne ostvare suverenu drzavu kao nacija ili $to ¢e se desiti kasnije. Njihova utopija, do
sada umrljana od upotrebe kao i neke druge, sastoji se precizno u ostvarenju ruritaniske (a
ako je moguce veliko ruritanske) nezavisnosti i vlade, a ako treba preko ne-Ruritanaca

medu njima*.*

% Guibernau, Montserrat, Nationalism: The nation-state, sir. 81

% Walzer, Michael, ,.On the Role of Symbolism in Political Thought®, Political Science Quarterly, vol 82.
No. 2 (June. 1967), str. 194

% McNeeely, Connie L., Constructing the Nation State: str. 20

57 Ignatieff, Michael, “Nationalism and the Narcissism of Minor Differences” u: Ronald Beiner (ur.),
Theorizing Nationalism, New York, State Univerisity of New York Press, 1999., str. 93

%8 Ruritania na engleskom jeziku u akademskom svijetu ozna&ava fiktivnu hipoteti®ku zemlju. Prvi put je
pominje Anthony Hope-a u romanu Zatvorenik Zelde (Prisoner of Zelda 1894) po kojem je kasnije snimljen
1937. sa Douglasom Fairbanksom

% Hobsbawm, Eric, “Some Reflections on ‘The Break-up of Britain’”, New Left Review 1/105, September-
October 1977, str. 11, 12
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Ova nacionalna solidarnost se lako ne pretace u klasnu solidarnost i altruizam i spremnost
da se zajednicki dijele socijalne tegobe i drustveno bogatstvo. Mozda ta solidarnost postoji
u odnosu na pripadnike druge nacije, ali u okviru svoje dobro se vodi ra¢una o sopstvenom
interesu. Bhiku Parekh, britanski sociolog indijskog porijekla, s karakteristicnom
socijalnom osjetljivos¢u primjeéuje porast tzv. zatvorenih, ogradenih naselja (gated
community) privelegiranih gradana neosjetljivih na milione siromasnih i rastucu bijedu oko
njih.” On iznosi primjer vjerski, klasno i etni¢ki raznorodne Indije &iji su nacionalni lideri
koji su poticali iz gornjih slojeva druStva odmah poslije nezavisnosti Cesto parafrazirali
tezu Massima di Azeglia da nakon uspostave Indije kao samostalne drzave treba stvarati
Indijce. Nezavisna Indija je zapocCela impresivan program pozitivne diskriminacije
marginalizovanih grupa, seoskih zajednica i1 kasta nedodirljivih. Razlog je lezao u strahu
od revolucije i u Zelji za integriranjem zemlje $to je bilo nemoguce a da se ne pozabavi
problemima ove populacije. U ovom slucaju osjecaj nacionalnog identiteta nije vodio
redistribuciji bogatstva, nego je redistribucija bogatstva vodila veem osjecaju zajednistva

i identiteta. !

Pitanje radikalnog redefiniranja nacionalnog identiteta ne predstavlja problem ako iza njih
stoji odluc¢an harizmatski lider koji iza sebe ostavlja elitu odlu¢nu na njegovo sprovodenje.
Takvu uspostavu novog identiteta je prosla Turska za vrijeme Mustafa Kemal Pase
Ataturka (,,oca Turaka™, 1881-1938), kada je promijenila osnov svog identiteta od
otomanskog ka turskom, uspostavljaju¢i radikalne reforme u jeziku, pismu, kulturnoj
orijentaciji, nosnji, izgledu, medunarodnoj poziciji. Kroz sli¢cnu prilagodbu je prosla i
Velika Britanija poslije Drugog svjetskoga rata, koja se od velike imperije u kojoj sunce
nikada ne zalazi, u jednoj generaciji trebala prilagoditi ostrvskoj zemlji srednje veliCine
kojoj su u fokusu prevashodno evropski poslovi, jer je tokom duge istorije imala | lice

okrenuto oceanima, a leda Evropi.”

Medutim, treba imati u vidu Parekhovo upozorenje da .iako je nacionalni identitet

promjenljiv, ne moZe ga se beskrajno prekrajati poput ,projekta” kojim ¢e se baviti svaka

" Parekh, Bhiku, The Incoherence of Nationalism, u: Ronald Beiner (ur.), Theorizing Nationalism, New
York, State Univerisity of New York Press, 1999, str. 314, 315

"UIbid. str. 316

™ Parekh, Bhikhu, Nova politika identiteta: politicka nacela za meduovisni svijet, (preveo Marinko Roos)
Zagreb, Politicka kultura, 2008., str.60
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generacija kako joj se svidi bez obzira na proslost, kako to neki radikali zamiSljaju®.
Nevezano za namjere vlasti, svakodnevnim Zivotom naslijedeni nacionalni identitet se
stalno preoblikuje shodno okolnostima, potrebama 1 pogledom na zajednicku buduénost i
sebe u njoj. Takode identitet se da preoblikovati i radikalno promijeniti, ali se ne da

potpuno izbrisati kao da ga nema ili ga nije bilo.

Ako svakodnevno identitetsko prilagodavanje ne odgovori na izazove danasnjice poput
demografskih ili ekonomskih, ili je podlozno tegobnim okolnostima te se moze javiti kriza
identiteta, sumnja u svoju istovjetnost i kontinuitet sopstvenog bica, osjecaj nesigurnosti i
dezorijentacije. Procesi preispitivanja ,,jesmo li ,,mi* jedan narod ili nekoliko njih... ako
smo mi ,mi“, §to nas to razlikuje od ,njih™ koji nijesmo mi..«" mogu nastati kao
posljedica socijalnih zbivanja kao §to su globalizacija, kosmopolitizam, multikulturanost,

imigracije, nacionalizam, ekonomska kriza 1 kriza politi¢kog vodstva.

1.4 Nacija i problemi identiteta
Bog nije stvorio sve ove ernicitefe.

Bog je stvorio pojedinacnu osobu.
Ljudi su stvorili etnicitet kasnije.

Pastoralna adresa parohija Biguku, Uganda™

Izgradnja nacije je slozeni poduhvat koji pociva na interakciji mnogih elemenata.
Uvodenje obaveznog obrazovanja, industrijalizacija, opismenjavanje stanovnistva, pojava
Stampe, nacionalne literature, simbolizma, samo su neki od elementa koji su najcCeSce
tokom devetnaestoga i dvadesetoga stoljeca uticali na formiranje samosvijesti novih nacija.
Kako kaze britanski teoretiCar nacionalizma Adrian Hastings, ..svi etniciteti se ne
pretvaraju u nacije”, a etniciteti koji su se ,,utvrdili* na osnovu sopstvene knjizevnosti se
rijetko spajaju sa drugima. ,,Svijetu koji je konstantno predocavan kao svijet nacija-drzava

urodeno je da sve etni¢ki prepoznatljive zajednice teZe statusu politicke nacije”.”

Moze se primijetiti da je bit politike formuliranje novih kolektivnih identiteta, nacin da se

& Huntington, Samuel P., Who are we?: The challenges to America’s National Identity, New York, Simon &
Schuster, 2005, str. 9

™ Dorman Sara; Hammett Daniel; Nugent Paul, (ur.) Making Nations, Creating Strangers: States and
Citizenship in Africa, Boston, Brill Leiden, 2007, str. 250

" Hastings, Adrian, Gradnja nacionaliteta (preveo Miroslav Jan&i¢), Sarajevo, Rijeka, Buybook/Adamié,
2003., str. 1601 161
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privuce i zadrzi §to viSe pristalica koji dijele iste predstave o drudtvu i o sebi u njemu.”
Politika ima u sebi osobinu projiciranja obe¢ane buducnosti svojim akterima. U ostvarenju
ili propasti politi€¢kog sna lezi istorijska presuda politi€arima da li su vizionari ili prodavci
iluzija. Malo je onih koji su vjerovali Theodoru Herzlu ili Jaseru Arafatu da ¢e iznjedriti
palestinski ili izraelski identitet.”” Prije Cetrdeset godina, a o tome postoji jo§ Zivo sjeéanje,
palestinska nacija je djelovala kao nacionalisticka tlapnja deSperantnih izbjeglica sklonih
terorizmu. Za svaku naciju probni kamen dokazivanja je to da ona ima drzavu ili da je
moze imati. Vjera u zajednicku sudbinu pod teretom vremena, diskriminiranje, ali i
samoviktimizacija impregnirana religijom moZze u potpunosti formirati neku naciju u
rasijanju kao $to su to Jevreji ili Jermeni. Ono $to Rome Cini etnickom grupom, a ne
nacijom je odsustvo zahtjeva za svojom drzavom. Drzava je ono §to neki kolektiv
opredmecuje u naciju. No, s druge strane, mogu postajati i drzave sa nekoliko nacija.

Pomenimo samo Veliku Britaniju ili Belgiju.

Kako primjecuje talijanski filozof Furio Cerruti liberalna demokratija ne zahtijeva od
pojedinaca nikakav poseban identitet — ni etnicki, klasni, ni religijski, sem §to u svojoj
,politickoj formuli* propisuje da su gradani — gradani; jednaki po ustavu i pred zakonom.
To je ,.univerzalisticki identitet nacela™ koji je u stalnoj interakciji sa realitetom razli¢itih
konstelacija pojedinacnih i kolektivnih identiteta, po kojima se ovaj ,.slozeni politicki
identitet™ iznova stalno ,prilagodava promjenama situacija i aktera® u ¢ijoj su funkciji
ustavne promjene ili odluke ustavnog suda kao izraz potrebe stalne reinterpretacije
vlastite verzije gradanstva“’® Identitet je ukupnost &injenica kojim se jedna nacija
razlikuje od druge. Nacionalni identitet je sve manje ideoloski monolitna tvorevina, jer je
sve viSe rezultat rasprava o njemu i1 borbi za prevlast raznih interesnih grupa i
kompetitivnih diskursa i naracija. Valja biti svjestan upozorenja da ,brojne postojece
definicije samo potvrduju da je nacija komplikovana socijalna pojava i da sustinske razlike
u teoriji nastaju uglavnom kada se postavi pitanje kako odrediti, ispitati i utvrditi

v - Cq. . . . . 79
'unutrasnje veze' koje ljude spajaju u nacionalnu zajednicu®.

Cerruti identitetsku politiku definira kao ,,svijest o vlastitoj egzistenciji kao obespravljene

78 Cerutti, Furio, Identitet i politika, str. 35

7 1bid. str. 35

" 1bid. str. 45

& Janji¢ Dusan, Recnik nacionaliste, Beograd, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, 1986., str.64

31



ili nepriznate grupe, razvoj odgovarajuce doktrine i organizacije. Pritisak politickim
sredstvima da se grupi priznaju prava i povlastice — ve¢ se dugo zove politcs of identity
(identitetskom politikom)<* To je ameri¢ki fenomen, a ameri¢ki fenomeni se mogu
ponavljati u Evropi sa zaostajanjem od nekoliko stoljeca, tvrdi Cerruti. Zato je izvjesno da
za Evropu, u koju stalno pristizu africke i azijske izbjeglice, taj problem tek predstoji.
Problemi nastaju kada se za svoju zajednicu stalno traze privilegije i prava dok se zauzvrat,
umjesto drzavi, duznosti, obaveze i lojalnost poklanjaju iskljucivo svojoj zajednici. To je
ponekad posljedica lazne proklamacijske univerzalnosti gradanskog identiteta dok u
polititkoj realnosti postoji segregacija ili diskriminiranje &itavih grupa®' Proces
nacionalnog osvje$¢ivanja, sticanje slike o sebi kao politickom narodu sposobnom na

samovladu je sloZen i posljedica je mnogih faktora.

Osvajanje Spanije od strane Napoleona podstaklo je otpor i snaznu samoidentifikaciju
protiv osvajaca. Treba samo pogledati mobilizatorsku ulogu Gojinih slika koje su
podstakle liberalnu revoluciju u Spaniji. Tada je novim ustavom od 1812. uspostavljena
.Spanjolska nacija“ i njena suverenost a Spanija kao ,nacionalna, konstitucionalna,
parlamentarna i katolitka“.** U dvadesetom stolje¢u Baski i Katolonci u istoj toj Spaniji
reagiraju otporom na hegemoniju dominantnog naroda. Nekada nacionalni otpor nastaje
kao reakcija na neuspjeh drzavnih institucija da artikuli$u 1 zadovolje osnovne potrebe
stanovniStva. Proces nacionalnog sazrijevanja je ponekad izraz kulturnog otpora procesima
asimilicije, ubrzan oruzanim otporom drzavi u kojoj se ta nacija naSla, a ponekad,
jednostavno, izraz artikulacije sopstvenih interesa kroz sopstvene paradrzavne instititucije
nastale u otporu drzavi kao $to je bilo na Kosovu devedesetih. Mogucée je da bude i izraz
funkcionisanja legalnih institucija u federalnim drzavama ili drzavama sa velikim

stepenom autonomije (Crna Gora, Skotska, Kvebek).

Andrian Hastings pod etnicitetom podrazumijeva ,,zajednicku kulturu, gdje grupa ljudi ima
zajedniC¢ku osnovu zivljenja — odjecu, oblik kuca, na€in na koji se odnosi prema
Zivotinjama 1 zemlji, nacin funkcioniranja zajednice, kako su podijeljene uloge izmedu

muskarca i1 Zene, kako se lovi, kako se tretiraju ubojstava i pljacke, kako se organizira

8 Cerutti, Furio, Identitet i politika str. 47
8 Ibid. str. 48

8 Quiroga, Alejandro, Making Spaniards: Primo de Rivera and the nationalization of the masses,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2008., str. 8
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obrana protiv neprijatelja, kako se sti¢e vlasnistvo i vlast, rituali rodenja, vjencanja i smrti,
obicaji udvaranja, poslovice, pjesme, uspavanke, zajedniCka povijest i mitovi, vjerovanja u
ono §to se dogada poslije smrti, vjerovanja u boga, bogove ili druge duhove. Sve ovo

postaje zajedni¢ko putem govornog jezika. Etnicitet i govorna rije& idu ruku pod ruku®®

Kultura se manifestira u nosnji, obiajima i prije svega jeziku — samo moZemo maternji
jezik nauciti perfektno. Herder je rekao ,,nema pojedinca, nema zemlje, nema naroda,
nema istorije jednog naroda, nema drzave koja je kao druga. Zbog toga, istina, ljepota i
dobro nijesu isti za sve njih. Sve se gusi ako se ne trazi sopstveni put i ako se druga nacija
slijepo uzima kao model“* Osim na tako partikularan nagin, istorija neke zemlje se moze
posmatrati na brodelovski nacin u procesima dugog trajanja jer su ,,i savremnost i istorija i
predistorija dijelovi istog procesa™ u kojima se preplije¢u razni tokovi i da bi se razumjela
u svojoj sveukupnosti treba primijeniti ,,i geografiju i antropologiju, 1 demografiju i
politicku ekonomiju, 1 politicke nauke i studije kulture 1 mentatiteta i sociologiju 1
medunarodne odnose“.*> Po Fernand Braudelu, najuticajnijem modernom francuskom
istoriCaru, nacija ima mnostvo realiteta i zivi van nedavne istorijske naracije, jer ,,samo ako
raSirimo ruke mozemo gotovo dotaci period prije Francuske revolucije”. Njega ljuti kada
se se pita ,jesmo li zaista tako mlad narod“, kada se ,.istorija tako sabija kao da je
harmonika™, da sve ostalo li¢i na ,maglu vremena™ i stoga istoriju Francuske treba
posmatrati kao cijelinu ,u citavom rasponu od prije Rimskih osvajanja Galije do

oo 86
danasnjice™.

Pitanje identiteta je pitanje i pripadnosti 1 lojalnosti jer ,nacije su artefakti ljudskih
uvjerenja, odanosti i solidarnosti.®’ Pripadnost se prevashodno odrazava kroz odnos
drzavljanstva, a odsustvo lojanosti se kaznjava kroz krivi¢ni postupak, propagandni napad
ili induciranu moralnu osudu. U drzavama krhkim, sa klimavom vladavinom, prava gotovo
nema. U tom slucaju kao u Sahu ,prijetnja je opasnija od izvedbe™, pa onda i kada ima

evidentne izdaje nacionalnog interesa ili krSenja zakona, nema pravne sankcije nego se

83 Hastings, Adrian, Gradnja Nacionaliteta, str. 149

8 Van Creveld, Martin L., The rise and Decline of the State, Cambridge, New York, Cambridge University
Press, 1999, str. 192

8 Braudel, Fernand: The Identity of France: Volume I History and Envioronment, New York, Harper and
Row publishers, 1986., str. 201 21.

5 Ibid. str. 161 19

87 Gellner, Ernest, Nacije i nacionalizam, str. 27
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samo prijeti, a prijetnja se ne izvr§i. Kada se otvara pitanje lojalnosti, onda se otvara

pitanje renegatstva, prebjegavanja, disidentstva i otpadniStva.

Nacionalne drzave rodene u narodnim revolucijama koje su proklamirale jednakost i
slobodu, zahtijevale su da pojedinci vide sebe ne samo kao pasivne objekte uspostavljenih
drzavnih institucija, nego kao voljne i prizeljne ucesnike stvaranja drzavnog tkiva.
Nacionalne drzave nijesu rezervoari masa, nego su istkane od javnosti koju stvaraju njihovi
gradani. Ono S$to neku naciju ¢ini ekspanzionistickom je pitanje gdje ona vidi svoje
granice— da li se te granice prelivaju preko ruba drzavnih granica 1 na koji nacin i kako se
preklapa osjecaj sebe i svoga prostora sa osjecanjem drugih. Ono $to je ovdje bitno je da se
nametnuti drzavni poredak, drzava kao institucija provodenja reda, kako kaze Gellner,*
impregnira sa snaznim osjecanjem pripadniStva, emotivne identifikacije, za koju nije tesko.
1 zivot dati u slucaju da nacionalna drzava to trazi ili kada se osje¢a ugrozenom. Tada
banalitet objekata poput granica ili osjecanja ¢asti zbog fudbala kao u ¢etvorodnevnom ratu
izmedu Salvadora 1 Hondurasa (1969.) postaje uzviSeni osjecaj iskristaliziranog

patriotizma.

Samodozivljaj sebe kao ¢lana neke javnosti, ,tima™, ,porodice”, ,,zajednice™ koju jo$
saCinjavaju hiljade ili milioni ljudi a da se nikada nijesu sreli je klju¢na ideja teze
Benedicta Andersona izlozene u knjizi Nacija: zamisljena zajednica (1983.). Ova
individualna konceptualizacija zajednice se odvija preko Ccitavog, od okoline ve¢
ponudenog aparata jezika, povijesti, geografskog pripadanja. Ovo mapiranje sebe je
slobodni proces, ali se odvija kao i uvijek u kontekstu datosti i individualne interakcije sa
pojedincima i1 grupama. Njime vladaju i racionalni i iracionalni motivi individualnih
ponasanja. Kako kaZze novinar 1 dobitnik Pulitzerove nagrade Chris Hedges ,Mi se sami
odredujemo. Sve ostale definicije se ne racunaju“.® Identitetsko samoodredenje je

konstituisanje i integriranje sebstva u politicku zajednicu.

Proces individualne socijalizacije je uvijek pracen procesom samospoznaje i samotkrivanja
sebe. Povecana socijalna mobilnost, obrazovanje, izloZenost novim iskustvima,

putovanjima, njihova razmjena potaknuta novim mogucnostima komunikacije,

88 1.
Ibid. str. 24
8 Hedges, Chris, War is the force that gives us meaning, New York, Public Affairs, 2002., str. 10

34



pronalazenje novih interesovanja, pracenje trendova, modnih stilova, stvaranje novih
kolektivnih rituala, manja sigurnost radnih mjesta, stvaraju situaciju stalne individualne i
kolektivne adolescentosti i traganja i pronalazenje sebe u novim obli¢jima. Novi proizvodi,
nove tehnike marketinga koje od potrosaca stvaraju nova plemena koje povezuje jedan
proizvod ili jedan nacin Zivota poti¢u nestabilnost i ranjivost grupnih identiteta. U pitanju
je proces ,.detradicionalizacije drustva™ i njegovih tradicionalnih parametara identiteta koji

se odvija kroz procese diferencijacije, individualizacije i pluralizacije drustva.”

Gellner opisuje beznacionalnost kao Covjeka koji je izgubio svoju sjenku suoclen sa
dubokim osjeéanjem li¢nog gubitka. ,.Covjek mora imati nacionalnost, ba$ kao $to mora
imati nos i dva uha... Sve se to ¢ini ocitim premda je, nazalost, neto¢no. No ¢injenica da je
trebalo do¢i do toga da se to cini tako ocito to¢nim doista je jedan aspekt ili sama srz
problema nacionalizma. Imati naciju nije inherentno svojstvo CovjeCanstva, no danas je
doslo do toga da se takvim smatra. Zapravo, nacije su, poput drzava, mogucnost a ne
sveop¢a nuznost. Ni nacije ni drzave ne postoje u svim vremenima 1 svim
okolnostima...«.”" Sli¢nu ideju o odbacenoj individui bez individualnosti koja traZi uto&iste
u nacionalizmu razvija pisac Danilo Ki§ ,,Ako pojedinac, u okviru drustvenog projekta,
nije u stanju da se ,,izrazi®, ili zato $to mu taj drustveni projekt ne ide na ruku, ne stimuliSe
ga kao individuu, ili ga sprecava kao individuu, Sto ¢e re¢i ne daje mu da dode do svog
entiteta, on je primoran da svoj entitet trazi izvan identiteta i izvan tzv. drustvene strukture.
Tako on postaje pripadnik jedne skupine koja postavlja sebi, bar na izgled, kao zadatak i
cilj problema od epohalne vaznosti: opstanak i prestiz nacije, ili nacija, oCuvanje tradicije i
nacionalnih svetinja, folklornih, filozofskih, etickih, knjizevnih, itd. Sa teretom takve,
tajne, polujavne ili javne misije, N.N. postaje Covek akcije, narodni tribun, privid
individuuma. Kad smo ga ve¢ sveli na tu meru, na njegovu pravu meru, po§to smo ga
izdvojili iz krda, u koje se on sam smestio — ili gde su ga drugi smestili, imamo pred sobom

individuu bez individualnosti, nacionalistu, rodaka Zila (Jules)<.”*

»Nacije 1 nacionalizam su dvostrani fenomeni, rekao je Hobsbwam, koji su u biti

*® Rackinger, Rachel; Ville Christian, “Reasearching Identity Constructions u IPSE - Identités Politiques
Sociétés Espaces™ u: Wilhelm Amann (ur.). Doing Identity in Luxembourg: Subjective Appropriations —
Subjective Appropriations — Institutional Attributions- Socio-Cultural Milieus, 2011., str.11

°! Gellner, Ernest, Nacije i nacionalizam, str. 26

*2Krivokapi¢, Boro, "Nasi putevi se razilaze: doba sumnje — to je nase vreme: Razgovor "Ideja" s Danilom
Kisom" , Ideje, IV:4 (1973)97-137
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konstruirani odozgo, ali koji se ne mogu razumjeti ukoliko ih se ne analizira i odozdo, to
jest u okviru pretpostavki, nada, potreba, teznji i interesa obi¢nih ljudi“.”> Svakodnevno
etniciranje pojedinaca podsjeca na oscilacije Zica na gitari koja stvara zvuk onako kako

vlast tu Zicu hvata i trza na nacionalnoj ili lokalnoj ravni.

Jedan od vaznih faktora koji utiCu na identitet drzave je pitanje da li je do nezavisnosti
doslo mirnim ili nasilnim, ,,revolucionarnim ili evolutivnim® putem; Je li nastanku drzave
prethodila radikalna promjena politicke i socijalne strukture, kao §to se dogodilo u Alziru
ili Libiji ili u manjem obimu kao u Maroku, jer ,rijeC nezavisnost pokriva lepezu
griehova*.* Nacionalni pokreti za samopredjeljenjem su nastali kao rezultat sazrijavanja
pojedinih drustava, ali i oslabljene mo¢i kolonijalnih sila koje su iscrple snagu u Drugom
svjetskom ratu. Neki od ovih antikolonijalnih pokreta su primjenjivali silu kao oblik
antikolonijalne borbe. Vrlo Cesto oni su prerastali u revolucionarne pokrete, tu babicu
nastanka novih drzava koje je podsticao medunarodni komunisticki pokret kroz ideologiju
diktature proletarijata tj. Sovjetski Savez i pojedine socijalisticke zemlje. Sjedinjene
Americke Drzave su prema dekolonizaciji imale pozitivan stav, §to zbog svog istorijskog
iskustva, §to zbog obezbjedivanja novih trzista ili stvaranja novih saveznika. Ova politika
SAD se najbolje vidjela tokom Suecke krize 1956. posto su Britanija, Francuska i Izrael
napravile urotu da bi povratile nacionalizirani Sueski kanal ¢emu su se Sjedinjene drzave
suprotstavile. Ova kriza je konacno oznacila kraj Britanije kao supersile. Posto je
podsticanje revolucionarnih pokreta Cesto znacilo poigravanje vatrom izazivanja globalnog
rata, socijalisticke zemlje su presle na politiku miroljubive aktivne koegzistencije koja je
ostavila iste ciljeve stvaranja novih socijalistickih zemalja, ali politickim putem, dok su
Sjedinjene drzave presle na politiku blokovskog obuzdavanja protivnika. David Raynolds
primjecuje da je proces dekolonizacije pothranjivao hladni rat.”> Rat je osnovna boljka
civilizacije jer cCitava ljudska povijest svjedoCi o rijetkim razdobljima mira. Sila je
neizostavni pratilac ljudske prirode, kako kaze Chris Hedges, arat je sila koja ljudima daje
znacenje 1 fenomen koji ima sopstvenu kulturu nasilja. Hedges samo razraduje nesto stariju

ideju Marshalla Mc Luhana da su _svi oblici nasilja potraga za identitetom™.*® Drzave

3 Hobsbawm, Nacije i Nacionalizam, Zagreb, Novi Liber., str. 12.

4 Raynolds, David, One World Divisible: A Global History since 1945, New York i London, W.W. Norton
and company, 2000., str. 65.

*Ibid. str. 65

¢ McLuhan, Marshall, ,,Quest for the Identity” u: McLuhan Marshall (uredili Stephanie Mcluhan 1 David
Staines), Understanding Me: Lectures and Interviews, Cambridge MA, MIT Press, 2005., str. 264
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porodene u nasilju stvaraju sopstvenu sliku beskopromisnih pobjednika i medunarodnih

predvodnika.

Identitetski pojedinacni stavovi se formiraju u okviru odredenog politi¢kog 1 kulturnog
konteksta koji ih dominantno odreduje. Porodi¢ni kontekst i odrastanje obiljezavaju
pocetnu putanju necije socijalizacije. Vode grupe (porodice), politicki lideri obi¢no biraju i
Sire odredeni tip uljepSane, pojednostavljene, pamtljive naracije o samoslici porodice,
grupe, partije, nacije koju predvode. Ova naracija pruza mapu i predstavlja sistem
orijentacije za svakog pozeljnog ¢lana grupe. U toj naraciji voda obi¢no se tka i simbolizira
novi materijal, izmisljen ili realan, anegdotalnog tipa o harizmati¢nim sposobnostima vode
koji sluzi kao buduc¢e neporecivo istorijsko tkivo za potvrdu identiteta i vode i njegovog
stada. Gradivni materijal su jo§ i Sale stereotipskog karaktera koje su obi¢no preradeni stari
materijal ili pozajmljeni kliSei iz drugih drustava za sli¢ne situacije. Za ilustraciju moze
posluziti anegdota o Crnoj Gori koja je nastala kao hrpa kamenja koju je odbacio bog posto
je zavr$io posao stvaranja svijeta, $to se moze cuti u mnogim drugim stjenovitim zemljama

poput Avganistana.

U slucaju posebno traumati¢nog iskustva ili dogadaja koji je oznacio prekretnicu u
istorijskom toku, neke drzave onda oko njega pletu svoju identitetsku pricu. Tako na
primjer Kanada, sa posebnom paznjom slavi Dan D (D day), dan savezni¢kog iskrcavanja
u Normandiju. Za D day se kaze da je on oblikovao naciju i doveo je na medunarodnu
scenu. Najveca muzicka nagrada je nekoliko desetljeca poslije iskrcavanja dobila ime Juno
po kodnom imenu plaZe na koju su se iskrcali kanadski vojnici. Istoricar Jack Granatstein
je ovo istakao na sljede¢i nacin: “Bili smo od znacCaja. Bili smo zemlja od svega 11 miliona
ljudi, ali smo igrali iznad svoje kategorije. Meni to izgleda da ima puno veze sa na¢inom
na koji su Kanadani mislili o sebi. U tom smislu to je bila najve¢a generacija. Ljudi gledaju
na rat (Drugi svjetski) kada je zemlja pronasla sebe“’’ U sludaju Crne Gore posebna
paznja se poklanja 13. julu kao danu kada je Crmma Gora medunarodno priznata na
Berlinskom kongresu 1878. i danu kada je 1941. poCeo ustanak protiv fa§izma. Datum
priznanja na Berlinskom kongresu se relativno od nedavno istice jer se time hoce naglasiti

kontinuitet crnogorske drzavnosti na koji se obnovljena drzava naslanja.

*7 https://ca.news.yahoo.com/blogs/dailybrew/canada-role-d-day-helped-shape-identity-world-
131142452 html pristupljeno 08.06.2014 u 10.55
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Za neke nacije pojedini obicaji poput noSenja ili posjedovanja oruzja, mogu postati odlika
u onoj mjeri u kojoj su to gostoljubivost ili sklonost odredenom tipu humora. Pravo na
noSenje oruzja garantirano americkim ustavom pretvorilo je Sjedinjene drzave u zemlju sa
najvec¢om koli¢inom oruzja po glavi stanovnika (90 komada oruzja na sto stanovnika).
Susjedna Kanada ima svega 31. Ovo je postalo glavni problem zemlji u kojoj je ,.nasilje
konstanta i kod kuce 1 u inostranstvu®, u kojoj svakoga dana od oruzja pogine 30 ljudi, dok
u susjednoj Kanadi ta brojka iznosi svega 200 za godinu.”® Tradicionalno no$enje oruzja
bilo je svojstveno Crnogorcima — kao posjedovanje trofeja, ili upotreba na porodi¢nim i
javnim svecanostima kao obicaj. Tokom devedesetih godina proslog vijeka naoruzavanje
stanovniStva po politi¢koj liniji sluzilo je za zastraSivanje onih dijelova stanovniStva Cesto
druge nacije koji su smatrani kao potencijalni buduéi protivnici. Tek nakon sticanja
nezavisnosti u procesu evroatlantskih integracija radi se na sistematskom suzbijanju

posjedovanja i noenja oruja i uskladivanju zakona sa evropskom regulativom.”

Da bi bila uspjes$na, drzava mora imati razgranatu i efikasnu drzavnu upravu, mora biti
uspostavljena kao efikasna organizacija koja je u stanju da odgovori svim izazovima koje
su pred njom, da objezbijedi siguran, efikasan okvir funkcioniranja drustva. Staro je
pravilo da svaka mo¢ pociva na organizaciji, tako i mo¢ pojedine drzave pociva na njenoj
organizaciji. Kako primjecuje Singer prije nego Sto neka organizacija postane efikasna
mora se uspostaviti zajedniCki identitet i vrlo Cesto taj identitet prethodi njenom
stvaranju.'® Istovjetna percepcija spoljnih okolnosti upucuje na zajednicku akciju zbog
Cega se razvijaju razni oblici komunikacije izmedu ¢lanova, stvara se sopstveni jezik
organizacije 1 simbolicki aparat razumijevanja. Sve ovo utiCe na dalje , koaguliranje”
identiteta. Singer skreCe paznju na jednu bitnu razliku izmedu nacije 1 drzave. Dok u
prvom slucaju ne postoji upitnost lidera, jer se za njih pretpostavlja da su nasi 1 sa njima se
dijeli sli¢nost pripadanja, za drzavne duznosnike, ako nijesu nasi, moze se postavljati
upitnost njihovog vodstva, jer se o njima kao i o drugim stanovnicima drzave manje zna.

Studije o nerazvijenim zemljama pokazale su da postoje veliki segmenti stanovniStva koji

o8 Hedges, Chris, ,,Vigilante Nation: Why the United States loves guns®, The Walrus, September 2013, str. 40
% Stamatovic J.; Cvijovi¢ D., ,, Zloupotreba oruzja u Crnoj Gori“, Pobjeda 23.02.2014,

http://www.pobjeda. me/2014/02/23/zloupotreba-oruzja-u-crnoj-gori-mup-cg-cekajuci-evropski-zakon-o-
oruzju/#.USM8qol.Qd3 o pristupljeno 12.07.2014

1% Singer, Marshall R., Weak States in a World of Powers: The Dynamics of Internaional Relationships, New
York i London, The Free Press / Collier-Macmillan limited, 1972., str. 71
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ne znaju ni u kojoj su drzavi, pa ne znajuéi nista ni o onima koji je vode, nemaju nikakvu
lojalnost.'! Drugim rije¢ima, efikasnost drzavne organizacije i kampanja o sebi unutar
same drzave, a za Singera je drzava prvenstveno organizacija, su uslovi izgradnje drzavnog
identiteta tj. ,,ako drzava, a vecina zemalja svijeta su drzave, a ne nacije, se drzi zajedno
dovoljno dugo, 1 ako se dostatni kanali komunikacije razviju u okviru te organizacije onda

je moguce da se stvori jedna nacija®.

Ve¢ smo izlozili da je drzava organizacija unutar koje 1 prema kojoj se formira nacionalni
identitet. Moderna drzava pociva na ustavnosti i vladavini prava i cjelokupan drzavni
domen je premrezen sveobuhvatnim spletom institucija 1 propisa koje normiraju gotovo
svaku oblast ljudskog djelovanja. Na vrhu piramide propisa nalazi se ustav kao najvisi
pravni akt neke zemlje koji odreduje podjelu vlasti i njihove nadleznosti kao i prava i
slobode gradana, njihov odnos spram drzave i medusobne odnose instititucija kroz koji se
odvija najznacajniji dio pravnog i politickog Zivota. Sem ako je fasadnog karaktera, ustav
odreduje kako politicki Zivot neke zemlje funkcionira i koji se tipovi veza u drustvu
uspostavljaju. Ova organska preskriptivnost ustava odreduje i osnovni karakter i1 identiitet
nekog drusStva i stvara identitet politicke zajednice. Za pretpostaviti je da bliski drzavni
identiteti konvergiraju i uspostavljaju integrativne veze. Za to je dobar primjer proces i
nacin stvaranja Evropske Unije, sporazum NAFTA u Sjevernoj Americi, Mercosur u Aftici
1 ASEAN u Aziji. Za to kako ustav mijenja nacionalni identitet neke zemlje dobar primjer
je Spanija. Frankistitka Spanija (1939-1975) je bila zasnovana na centralizmu,
katolicizmu, konzervativnim vrijednostima 1 kastiljanskoj kulturi. Demokratski ustav iz
1978. potvrdujuc¢i regionalni karakter zemlje je to promijenio pruZzaju¢i autonomiju

Baskima i Kataloncima i priznaju¢i ..nacionalitete i regione™.'*

1.5 Nacionalna drzava i problemi multikulturalnosti

U dana$njem svijetu postoje 194 nezavisne zemlje Clanice Ujedinjenih nacija 1 oko 600
jezickih 1 5000 etnickih skupina. Moderna druStva su suocCena sa stalnim zahtjevima

manjina da im se ..prizna identitet* i prilagodi ..njihovim razlikama“.'®® Parekh kaze da

19 Singer, Marshall R., Weak States in a World of Powers...str. 71
192 Guibernau, Monteserrat, National Identity, str. 27
'8 Kimlika, Vil, Multikulturalizam: multikulturno gradanstvo, Podgorica i Zagreb, Cid/Jesenski 1 Turk, 2004
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pojam ,,multikuturno drustvo™ ,,opéenito oznacava drustva koje karakterizira raznolikost,
bez obzira kako je doslo do te raznolikosti i je li ona isklju¢ivo kulturne naravi“.'® Za
Kymlicku izraz . multikulturan® ,,pokriva &esto razli¢ite oblike kulturnog pluralizma'®
Termin, takode, uklju¢uje multinacionalne (nastale kolonizacijom ili konfederalizacijom) i
polietni¢ke drzave (nastale migracijskim procesima).'® Kymlicka kaze da zemlja koja ima
viSe od jedne nacije nije nacionalna drzava ve¢ ,multinacionalna drzava u kojoj manje
kulture obrazuju .nacionalne manjine“.'”” Kultura je minimalni zajedni¢ki okvir gdje
pripadnici drustva jedino mogu disati, opstati 1 proizvoditi. Za neko drustvo to mora biti
ona kultura u kojoj svi oni mogu disati govoriti 1 proizvoditi; dakle, to mora biti ista

« 108
kultura®™.

U predmodernim drustvima nacionalni identitet je bio plitak i ograniCen zato §to doseg
drzave i vladara u individualni Zivot pojedinaca nije bio sveobuhvatan i dubok jer ga nijesu
pokusavali potpuno ,.oblikovati*; kako primjecuje Parekh na odredeni nacin jer sve §to se
od pojedinca trazilo je ,placanje poreza i pridrzavanje zakona“.'® Neukorijenjeni
nacionalni identitet kod pojedinaca ima manju vaznost od etnickog identiteta. To lijepo
ilustrira odgovor Walija Kahna, doajena pasStunskog nacionalizma, na pitanje ,,0sjeca li se
prvo kao musliman, PaStunac ili Pakistanac™ koji je rekao da je on ,,6000 godina stari

Pastun, 1000 godina stari musliman i 27 godina stari Pakistanac®. '’

Meduzavisnost drzava proizvela je osporavanje tradicionalnog konstruiranja identiteta oko
jedne dominirajuce skupine i u postokolonijalnom globaliziranom svijetu i skrenula paznju
na svu slozenost drustava koje su podloga za kreiranje nacije. Razmaknuta koprena je
otkrila raznolikost 1 rasparanost svakog drustva i fluidne viSestrane kolektivne identitete 1
nametnula potrebu razmatranja uspostave nacionalnih identiteta koji ¢e odrazavati
slojevitost 1 kulturne razlike u samom drusvu Cuvajuéi slobodu, kako pojedinaca, tako i

svih drustvenih grupa.

str. 9121

1% parekh, Bhikhu, Nova politika identiteta: politicka nacela za meduovisni svijet, str.71
195 Kimlika, Vil, Multikulturalizam: multikulturno gradanstvo, str. 21.

" Ihid. str. 31

7 bid. str. 22

1% Gellner, Ernest, Nacije i Nacionalizam, str. 57

19 parekh, Bhikhu, Nova politika identiteta, str.53

"0 Tbid. str.53
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U postkolonijalnom svijetu, koliko se radaju novi identiteti uspostavljani procesom
izgradnje drzave, toliko ponovo iskrsavaju identiteti odredeni u uzem smislu poput
religijskih, regionalnih ili komunalnih. Vrlo Cesto ljudi insistiraju na jednom dijelu svoga
identiteta u namjeri da se bore ili suprotstavljaju drugom. Kako kaZe teoretiCar
postkolonijalizma Fdward Said na odredeni nacin to se moZze pratiti sve od anti¢kih Grka i
varvara. ,.Znate, vi ste Grk zato $to nijeste varvarin, a biti varvar znaci neko ko ne govori
gr¢ki. Drugim rijeCima, to je antagonistiCki nacionalni identitet 1 on igra vrlo negativnu
ulogu“.'™ No, kako jedan od osnivaga nauke o medunarodnim odnosima £ H. Carr kaze
apeli za 'nacionalnom' solidarno$éu u unutrasnjoj politici uvijek dolaze od dominantne
grupe koja moZe upotrijebiti ovu solidarnost da ojaca sopstvenu kontrolu nad nacijom kao
cjelinom, dok apeli za medunarodnom solidarno$¢u i svjetskim jedinstvom dolaze od
strane dominantnih nacija koje se nadaju kontroli nad ujedinjenim svijetom. Zemlje koje se
bore da se probiju u dominantnu grupu prirodno teZe pozivanju na nacionalizam protiv

internacionalizma kontroliraju¢ih sila®.''?

Zanimljiv je primjer izgradnje i propagiranja ruskog identiteta tokom 19. vijeka. Uoci
Napoleonovih ratova na ruskom dvoru se govorio francuski; ve¢ina plemstva na selu je
govorila njemacki, a gotovo polovini seljastva ruski nije bio materinski jezik. Tada je
budu¢i ministar prosvjete Sergej Uvarov predlozio da se rusko carstvo temelji na tri
principa od koja su dva stara — autokratija i pravoslavlje, i novi — princip nacionalnosti,
koji je u sustini znacio rusizaciju, koja je efektivno pocela tek 1887. godine kada se ruski
jezik proglaava jezikom obrazovanja.'” Za pojedine autore ruska revolucija iz 1905. nije

v . . .. .. 114
samo otpor samovla$cu careva, nego i otpor rusizaciji brojnih manjina.

Industrijsko drustvo je donijelo visoku univerzalnu, standardiziranu kulturu. Kulturu
odredenu, propisanu od strane vlasti kroz obrazovni sistem, Sirenu u mediju na koji je ona

imala dominantan uticaj. Kako to bez zazora izlaze Gelner: “Mogucénost zaposljavanja,

' Qaid, Edward W., Power, politics and culture: interviews with Edward W. Said with an introduction Gauri
Viswanathan, 2001, str. 417

"2 Ov tvrdnju Carr ilustrira engleskim nacionalistickim otporu internacionalizmu papinstva u Sesnaestom
stoljeéu 1 u zadnjih sto pedeset godina otporu njemackog nascent nacionalizma internacionalizm prvo
Francuske pa onda Britanije posebno kada su 1919 stvorili novi ‘medunarodni poredak’ kao branu za
sopstvenu dominaciju. Vidjeti Carr, Edward Hallet, The twenty years’ crisisis, An Introdiuction to the Study
of International Relations, New York, Harper and Row publishers, drugo izdanje, 1964., str. 86

13 Anderson, Benedict, Nacija: zamisljena zajednica — Razmatranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma,
Zagreb, Skolska knjiga, 1990, str, 82

" Tbid. str. 83
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dostojanstvo, sigurnost i samopoStovanje pojedinaca, tipi¢no za vec¢inu ljudi, sada ovisi o
njithovu obrazovanju; granice kulture unutar koje su obrazovani takoder su granice svijeta
u kojemu mogu moralno i profesionalno disati. Covjekovo je obrazovanje njegovo
neusporedivo najdragocjenije ulaganje i ono zapravo prenosi na njega svoj identitet.
Covjek modernog doba, ma $to on govorio nije lojalan monarhu, zemlji ili vjeri nego
kulturi“.'"® Stoga Gellner smatra kulturu najvrijednijim posjedom aktivnog gradanina, ona
je ,.njegova prava ulaznica za puno gradanstvo (citizenship) i ljudsko dostojanstvo, na
druStvenu participaciju. Limiti njegove kulture su limiti njegove uposljivosti, njegovog

svijeta, njegovog moralnog gradanstva®.'*°

Problem kako izgradivati demokratski zasnovanu naciju je u tome §to ona mora biti
otvorenog, inkluzivnog tipa, jer ako je ona samo ,krvna zajednica™ onda je ona nuzno i
..zatvoreno drustvo” gdje je nemogude ,.srodstvo po izboru“.''’” Tada se identitetska pitanja
namecu kao pitanja razlika, a ne pitanja zajednicke samosvjesti 1 dijeljenja zajednickih
demokratskih vrijednosti. To nije jednostavno posti¢i u viSenacionalnim zajednicama.
Banac primjecuje da se .uvijek iznova vladajuca elita upu$ta u nadmena krSenja
nacionalne ravnopravnosti u prilog jednoj - obicno najbrojnijoj - konstitutivnoj
nacionalnosti  (hegemonizam), razvija nadnacionalne ideologije (Cesto ,.ersatz“-
nacionalizam, ili pak sugerira, u najmanju ruku, dobrobiti ujedinjenja ponekad
nagovjeStavaju¢i da su nacionalna mjerila manje vrijedna sredstva politiCkog

organiziranja“.'"®

Problem viSenacionalnih drzava leZi i u tome §to su nacionalne manjine uvijek manjine,
trajno fiksirane manjine koje teSko mogu postati vecine. U demokratskim druStvima
osnovna je pretpostavka da svaka manjina kroz politicki proces na bazi promjene stavova
glasata moze postati vecina. U slucaju fiksiranih manjina (jezik, religija, kultura) one
mogu postati dio vec¢ine samo ako se uspiju asimilirati ili ako se asimiliraju u nju. Srpska

antropoloskinja Zagorka Golubovi¢ izvodi zaklju€ak ,,da se o demokratskom identitetu ne

5 Gellner, Ernest, Nacije i nacionalizam, str. 55,56

U Gellner, Ernest, Culture, Identity and Politcs,Cambridge, Cambridge University Press, 1987, str. 16
17 7undhausen, Holm, “Nacija-izazov za intelektualce”, Nasa Borba, utorak 28. oktobar 1997,
http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Okt97/2810/2810 17 .html pristupljeno 24.10.2010

"8 Banac, Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Durieux, Zagreb 1975, str. 21
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moze govoriti u singularu jer je upravo pluralitet identiteta (zasnovan na nacelu

samoodredenja) odlika demokratskog identiteta“. '

Otjelotvorena nacija, tj. nacija koja je sebe ostvarila kroz politicko organizovanje sticavsi
slobodu uvijek tezi ostvarivanju sebe kao perfektne, savrSene zajednice i Cesto
samodovoljne zajednice. 1z toga slijedi Zelja da dominira i da odreduje $to se zbiva u svim
ostalim pod-zajednicama u okviru nje: od porodice, religijskih zajednica, strukovnih
udruZenja ili odredene regionalne zajednice. Nacija uvijek misli da zna bolje i da je njen
zov jaci od bilo kojeg drugog. Nacija je Cesto Narcis zagledan u sopstveno lice, u protok
svoga istorijskog sjecanja, u vodu svoje samopredstave. Medutim, ova teznja za kontrolom
svih podidentiteta joj Cesto protivrjeCi jer insistiranju na identitetu jednog njenog dijela

moze podstaci . lokalne razlike™ i pojacati jo3 vise identitet toga dijela. '’

Dominiraju¢i karakter nacije uvijek izaziva otpore. Cesto kao metod odrzavanja drzavnog
jedinstva ili stvaranja same drzave, politicka elita bira metode proigravanja ili
sukobljavanja 1 mirenja raznih grupa primjenjujuéi oprobani metod ,divide et impera®.
Takav metod vladavine je bio karakteristiCan za kraljevinu SHS / Jugoslaviju izmedu dva
rata ili za Austrougarsku u dobrom dijelu 19. vijeka."! “Intenzivni i homogenizirajuci
nacionalizam™ je €ak bolji ,,garant jedinstva™ od odrZzavanja napetog ekvilibrijuma izmedu
neprijateljski nastrojenih i zavadenih skupina. Cak i kada postoji efikasna i sposobna
administracija ona ne uspijeva integrirati takve manjine, te je stoga liberalni pristup
postovanja manjina umjesto podvrgavanja manjina homogeniziraju¢oj kulturi vec¢ine bolji,

pise teoreti¢ar medunarodnih odnosa Quincy Wright.'*

Dominiraju¢i identitet obi¢no pristupa asimilaciji ili integraciji manjinskih identiteta.
Asimilacija se opravdava potrebom za kohezijom 1 stabilno$¢éu i odrzanjem zajednickog
7ivota.'” Drustvo koje asimilira uslovljava predmet svoje asimilacije (predmet jer se
prema tom kolektivu ponasa kao prema predmetu, a ne kao prema 7ivoj skupini) izborom

izmedu prihvatanja nametnutih vrijednosti 1 diskriminacijom i odbacivanjem ukoliko se

1Y Golubovié, Zagorka, Ja i drugi, str. 70

120 Wright, Quiney, 4 Study of War, Chicago and London, The University of Chicago Press, Second
Abridged Edition, 1964, str. 216

P bid. str. 221

" Tbid.

123 Parekh, Bhiku, Nacionalni Identitet, str.73
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asimilacija prizeljno ne prihvata. Parekh kaze da asimilacija ,nije bez svojih prednosti jer
se ,.drustvo ne moZe drzati na okupu ako njeni ¢lanovi ne dijele neka zajednicka vjerovanja
1 vrijednosti®, ali da ,,pobornici asimilacije, medutim, grijeSe trazec¢i veci stupanj i opseg
jedinstva nego je to moguée ili nuzno*."** Asimilacija unosi nesigurnost kod asimiliranoga,
jer on nikada nije siguran da li je i kako ispunio zahtjeve asimilacije te on iznova stalno

trazi potvrdu svoje pravovjernosti i &esto je prepusten na ,,milost i nemilost drugih®'?

Drugi pristup manjinama je njihovo integriranje gdje se ,,s pravom insistira™ na tome da
useljenici treba da se posvete novom drustvu, poStuju njegove institucije i vrijednosti te
pokazuju temeljnu lojalnost™, te da bi trebalo da ucestvuju u obi€nom Zzivotu drustva i
stvaraju veze sa ostalim pripadnicima zajednice.'?® Problem ovoga pristupa je u tome §to je
on kao i ,,asimilacija“ jednosmjerna ulica gdje sve lezi na odgovornosti i spremnosti drugih

da se prilagode ve¢inskom modelu.

Ovaj model tolerira autonomiju kulturnih potreba 1 li€nog identiteta pojedinca, dok se
autonomija same zajednice kojoj pojedinac pripada smatra kao njena Zelja za odvojenoscu
jer je .zahtjev za integracijom kao i onaj za asimilacijom nezasitan™ i iz perpektive
integracionalista, integracija je visokovrijedan nacionalni cilj, te definira kakvocu necijeg
¢lanstva u naciji”, a ,.djelimic¢no integrirani useljenici ostaju sumnjivi, te ih neki smatraju

legitimnim objektima nejednakog i diskriminatorskog tretmana®.'*’

Parekh tvrdi da je ,,potreban izvjestan stupanj asimilacije u smislu prihvac¢anja odredenih
temeljnih uvjerenja 1 vrijednosti” i da su ,.integracija 1 asimilacija sredstva, a ne ciljevi, a
njihova narav, oblici, stupnjevi 1 granice trebali bi biti odredeni njthovom sposobnos¢u
izvrSavanja opceg zadatka u kontekstu stalno promjenljivih odnosa izmedu useljenika i
Sireg drustva“.'?® Michael Ignatieff se zalaze za .aktivnu toleranciju™ koja naspram
.negativne tolerancije koja samo trpi razlike, raznolikost aktivno objerucke prihvaca.'®

Osjecaj pripadnosti je dvosmjeran i on treba da pociva na dubokom osjec¢anju postovanja

' Ibid.

"> Ibid. str. 74

20 Tbid. str. 75

271bid,, str. 76

8 Ibid. str. 77

12 Tpnatieff, Michael, Identity parades, Prospect magazine London, 20 april 1998.,
http://www.prospectmagazine.co.uk/features/identityparades pristupljeno 25.02.2014
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tudih identiteta 1 toleranciji posebnosti, podsticanje osjeaja neugrozenosti, solidarnosti,
empatije 1 brige, kako vecinske, tako i manjinske zajednice jedne za drugu, Sto vodi

konvergenciji identiteta.

Vrlo je teSko napraviti katalog spona koje obezbjeduju drustveno jedinstvo neke zemlje.
One se razlikuju od drustva do drustva. Navedimo ovdje sedam takvih vrijednosti koje je
kanadska vladina komisija Gradanski forum o budu¢nosti Kanade (Citizen's forum on
Canadas future, tzv. Spicerova komisija) 1991. utvrdila kao zajedni¢ke za Kanadane:
,.vjera u jednakost i pravicnost; vjera u dogovaranje i dijalog; znacaj prilagodavanja i
tolerancije; podrSka raznovrsnosti; saosecanje i1 velikodusnost; privrzenost kanadskim
prirodnim ljepotama; da kanadski imidZ u svijetu pociva na opredjeljenju za slobodne,

. . . . 130
mirne i nenasilne promjene”.

Medu faktorima koji pridonose osjeCaju jedinstva u nekom drusStvu su adekvatna
rasprostranjenost i jednaka pristupacnost i otvorenost drzavnih institucija svim gradanima,
objektivno javno informiranje stanovniStva o radu njihovih predstavnickih institucija i
svim aspektima razvoja drustva preko javnih medija, kao i infrastrukturna (saobracajna i
komunikacijska) povezanost zemlje. Ignatieff primjecuje da se jaka ,.gradanska™ kultura
oslanja na ,,ulaganja u javni sektor: na Skolama, bolnicima, putevima, javnoj rasvjeti,
policiji, bibliotekama, bazenima, parkovima™ i da je sve to institucionalna osnova ,.jakog™
nacionalnog identiteta. Ako ovakva institucionalna osnova zakaze, onda bogati
obezbjeduju ove usluge sami na privatnom trzistu, prestaju da placaju poreze, a siromasni
povlaCe svoju saglasnost iz nacionalnog projekta™ Stoga je za izgradnju snaznog
identiteta bitna snazna ekonomija, i ,.dobro finansirana™ drzava blagostanja koja podstice

socijalnu inkluziju.*!

Will Kymlicka zalagaju¢i se za grupno—diferencirana prava i multikulurno gradanstvo
navodi tri na¢ina koja potpomazu o€uvanju raznolikosti multikulturalnih drustava, a to su:
pravo na samoupravu, kojom se centralna vlast delegira na manjinske zajednice,

reprezentaciona prava (objezbjedivanje zastupljenosti manjina unutar centralnih institucija

139 hitp://www.solon.org/Constitutions/Canada/English/Committees/Spicer/spicer_2.html pristupljeno
26.02.2014

131 Ignatieff, Michael, ,.Identity parades™, Prospect magazine, 20. april 1998,
http://www.prospectmagazine.co.uk/features/identityparades pristup 12.06.2014
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drzave), kao i poliemicka prava (finansijska potpora i zakonska zastita za odredene obicaje
koji su vezani uz konkretne etni¢ke i vjerske grupe).** Ogranienje ovim pravima jesu
principi da nijedna grupa ne moze da vrsi represiju nad drugim, da se promovira jednakost
izmedu grupa, kao i da grupna =zaStita znaci ,slobodu unutar” grupe i poStovanje
individualnih sloboda i li¢ne autonomije® kao i mogucnost pojedinaca da ..dovodi u
pitanje ili da revidira tradionalne obicaje njihove zajednice™. Kritikujuci premisu Michael
Ignatieffa da je ,,gradanski nacionalizam nuzno demokratski jer predaje suverenitet cijelom
narodu®, Kymilcka primjec¢uje da ima mnogo zemalja sa snaznim nacionalnim identitetom,
kao u Latinskoj Amerci, koji nije etnicki zasnovan, ali da u njima nema niSta ,,nuzno
demokratsko™ i to ilustrira primjerima Brazila i Perua koji su multietnicka drustva gdje

podjednako drzavljanstvo dobijaju i bijelci i crnci i Indijanci i Azijati.™*

Osnov demokrati¢nijeg, pravednijeg druStva je poStovanje individualnosti pojedinca i
razlicitosti grupa kojima voljno pripada. Zahtjev za demokrati¢nosc¢u se ne ispunjava samo
poStovanjem prava religijskih, etnickih 1 kulturnih manjina, nego se odnosi 1 na Cesto
marginalizirane grupe u drustvu ili u okviru manjina samih (koje netoleranciju prema
njima mogu imati jo§ na vecem stepenu) kao §to su seksualne manjine. Prava i poloZzaj
Cesto diskriminiranih i zapostavljenih grupa (homoseksualaca, lezbejki, Zena, starih, djece,
osoba sa posebnim potrebama, socijalno ugrozenih grupa) su lakmus test na kojem se vidi
demokrati¢nost svakog drustva i njegov pravi nivo tolerancije, solidarnosti i otvorenosti.
Liberalni kriticari multikulturalizma navode da on podstiCe manjine u insistiranju na
razlikama umjesto da ih ohrabruje na ono §to je zajedni¢ko sa drugim grupama i sa
cjelinom. Po njima, prijedlozi da se javne funkcije poput kulturnih, sportskih, zdrastvenih
ili obrazovnih delegiraju etnickim zajednicama vode tome da drZzava postane ,,zajednica
zajednica®, ne doprinose interakciji izmedu razliCitih dijelova druStva 1 ogranicavaju
slobodu izbora pojedinaca. Ovakav nacin multikulturalizma je bio karakteristiCan za
autoritarna dru$tva, na primjer miletski sistem u Osmanskom carstvu ili organizovanje

Jevreja do sredine 19. vijeka u Rusiji preko kahala 1 kada su se ti sistemi raspali najvece

"2 Kimlika, Vil, Multikulturalizam, str. 17

3 Tbid. str. 222

13 K ymlicka, Will, “Misunderstanding Nationalism” u: Ronald Beiner (ur.) Theorizing Nationalism, State
Universty of New York Press, 1999, str. 135
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7rtve su bile manjine. S toga, kaZe sociolog Brian Barry, ,.geografski utemeljene upravne

jedinice koje presijecaju granice zajednica® su bolje rjeSenje.

Jedna od osnovih potreba multietnickih drustava danasnjice i ,,najurgentnijih zadataka™ je
identifikovanje baze drustvenog jedinstva...” jer ,globalizacija €ini mit o kulturno
homogenoj drzavi jo§ nerealisticnijim 1 prisiljava ve¢inu unutar svake drzave da se otvara
prema pluralizmu i raznovrsnosti“.*® O¢igledno, rjefenje nuzno diskriminirajuceg
karaktera nacionalne drzave ne moZze biti u kosmopolitizmu ,.kao teoriji univerzalnog
svjetskog gradanina™ i ,,utapanju u apstraktnome covjecanstvu®, nego u zajedni§tvu ,,kao
kulturalno utemeljenom c¢inu vodenja dobrog Zivota bez odricanja od nacionalnog
podrijetla.”®’ S druge strane, briga za opstehumane vrijednosti, za dobrobit Govjetanstva,
za oCuvanje 1 unapredenje Zivotne sredine daje svrhu i plemenitost postojanja svima i
svakoj zajednici. Naravno, i na ovome uspostavljena definicija nacija moze posluZziti
opravdavanju medunarodnog intervencionizma, kao na primjer kada se Sjedinjene drzave
definiraju kao ,univerzalna nacija bazirana na vrijednostima zajedniC¢kim citavom
¢ 138

CovjeCanstvu i obuhvacajuci sve narode™. > Kao 1 uvijek, sve je pitanje konteksta, pa i

pitanje opravdanosti pojedinih medunarodnih intervencija.

Imaju¢i u vidu da je drzava prije svega monopol vlasti nad mehanizmima organizovane
prisile za nju postoji jedno kljuéno ograni€enje, ona moze tolerirati i poticati razlicitost
identiteta, ali teSko moze uspostavljati nekoliko nacionalih identiteta istovremeno. Dok god
je drzava kao primarnih subjekata medunarodnih odnosa, to ¢e biti osnovni identitetski

paradoks vezan za probleme multikulturalnosti drustava.

Marksisticki teoretiari istiCu da su nacionalne razlike u funkciji klasnih borbi, jer
,.proletarijat nema domovine™, da ,.isticanje nacionalnog u naSoj epohi ima prije svega
(uvijek kad nije rijeC o antikolonizatorskom pokretu) jednu temeljnu funkciju: da prikrije,

v - . .. . 139 .. . .
zabaSuri, zakamuflira, mistificira klasne odnose™ ™ Za njih se i sama mogucnost

135 Barry, Brain, Kultura i jednakost: egalitarna kritika multikuluralizma, Zagreb, Naklada Jesenski 1 Turk,
2006., str. 1051106

1% Kimlika, Vil, Multiluluralizam... str. 19

137 pai¢, Zarko, Politika identiteta: kultura kao nova ideologija, Zagreb, Antibarbarus, 2005., str. 71

% Huntington Samuel P., Who are we?: The challenges to America’s National Identity, New York, Simon &
Schuster, 2005, str. 9

13 Grli¢, Danko, ,Marginalije o problemu nacije”, Praxis, Zagreb, godina VIII, br3-4, 1971, str.554
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nacionalne netrpljivosti, pa i medunacionalne eksploatacije po sebi nuzno, nezaobilazno
ukida s dokinu¢em klasne eksploatacije”, jer “.narodi ne mogu biti medusobno
neprijateljski  suprotstavljeni, ve¢ samo njihove nacionalne burZoazije, njihovi
'predstavnici' i profesionalni politicari."*" Sa ovih polazista je lako razumjeti kako je
Gustave Herve, francuski socijalista, u osvit Prvoga svjetskoga rata izjavio Notre patrie

cest notre class pozivajuéi na revoluciju, ako bi se proglasila mobilizacija.'*!

Nije vazna samo vlast drzave nad gradanima, u smislu njene neupitnosti kao suverena i
ostvarivanja njenog punog legitimiteta, nego i Cinjenica da je nacionalna drzava i
horizontalno povezano drustvo.'*? Postizanje ideala o samosvijesnosti politicke zajednice, o
njenim granicama, vrijednostima, povijesti i zajedni¢koj buduc¢nosti je nuznost njenog
politickog odrzavanja. Samo aktivna, jednakopravna 1 kreativna interakcija medu
kulturama koje tvore demos moze smanjiti trvenja u druStvu. Parafraziraju¢i Renanovu
misao o naciji kao ,.svakodnevnom plebiscitu® mozemo re¢i da je mulitikultarnost
svakodnevni plebiscit naroda i pojedinca o njegovoj sustini i sadrzini, jer oni taj suzivot

mogu samo aktivno stvarati.

1.6 Problemi stvaranja nacionalnih drzava

Pitanje drzave, iako kompleksno, mnogo je lakSe nego pitanje nastanka nacije ¢ija
neuhvatljivost i danas proizvodi brojnost pogleda i hrpu akademskog materijala. U analizi
nastanka drzava 1 nacija moze se po¢i od razli€itih teorijskih polazi§ta i upotrijebiti
razli¢ite metode ali, uvijek, da upotrijebimo analogiju Charlesa Tillyija, do¢eka nas kao
psa vezanog za drvo: kraj lanca i tiranija proglosti.'* Samo pomjeranje drveta i kidanje

lanca ne vodi do nekih rezultata.

Ni Grei ni Rimljani nijesu drzavu shvatali kao apstraktni entitet odvojen od svojih gradana.
Tukidid je pisao “grad to su njegovi ljudi®, a Ciceron je definirao res publica kao
»skupstinu ljudi koji zive u skladu sa zakonom®. Sve do nastanka drzave, jedna veca

politicka jedinica od plemena i grada drzave, mogla je biti imperija sa svim svojim

" Tbid. str. 556

14 Cobban, Alfred, 4 H istory of Modern France, Harmondsworth, Penguin books, Vol. III, 1965, str. 99
"2 Hastings, Adrian, Gradnja Nacionaliteta str. 15

'3 Tilly, Charles, “Reflections on the History of European State-Making,” u Tilly Charles (ur.), The
Formation of National States in Western Europe, Princeton, Princeton University Press, 1986., str 3
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nesavrSenostima.  Van Creveld razvoj prethodnih drzavnih oblika vidi u formi plemena,

plemena sa starjeSinom, gradova drzava i imperija.

Pojava nacionalnih drzava u Evropi, pocCetkom 16. vijeka, nastaje na odredenoj
uniformnosti ,,vitalnoj i naprednoj kulturnoj homogenosti* zakona, religije, administrativne
prakse, poljoprivrede, zemljoposjedniStva i mozda srodstva koji su proizvod nasljeda
rimske imperije.'** Nastanak nacionalnih drzava nije bio jedina moguénost. 7i/ly kao ostale
alternative'*® identificira nastanak imperije, teokratske federacije, trgovatke mreze i

feudalnog sistema.'*’

Evropa je pocetkom 15. stoljeca imala nekih petstotinjak, manje ili viSe, nezavisnih drzava,
da bi u 19. imala svega dvadeset pet. Sam taj proces je kako kaze Tilly stvorio mnostvo
gubitnika 1 bio je karakteriziran pobunama, izdajama i1 zavjerama. Drzavotvorci su
nemilosrdno nametali svoju volju silom, a oporezivanjem su uvec¢avali vojsku 1 policiju za
njeno sprovodenje. U tom vrtlogu su netragom nestali slobodni gradovi, knjazevstva,
vojvodstva, biskupati. Evropa je bila prepuna svrgnutih prineva, rivalskih pretendenata na
krunu, vojvoda i1 pustolova Zeljnih prijestola. U tom drustvu je i jedan budvanski
samozvani konte, vagabund Stjepan Hanibal Zanovi¢ (1751-1786) imao svoje zapazeno
mjesto. O bogatstvu oblika i obicaja nestalih drzavica dovoljno je Citati trubadursku i
putopisnu literaturu toga doba. Tako, na primjer, Ljuba Nenadovi¢ piSe ,.Sva je Italija
pocepana na male drZzave 1 dinastije, koje imaju svoje zasebne interese. Svaka ta drzava
ima svoje stroge granice, svoju istoriju, svoje novce, svoju osobitu politiku. Na granici
papine drzave jednom putniku zadrza cenzura neku francusku knjigu samo zato Sto je
imala crvene korice; sumnja je bila da se u toj knjizi ne govori o crvenoj republici. Nije
slobodno ni crvenu maramu oko vrata nositi; i to je znamenje revolucije. Sreca je jos to, te
sve male drzave imaju jedan knjizevni jezik. To ¢e ih moZe biti dovesti do drzavnog
jedinstva, za kojim svi patrioti zude“."** Medutim, nije knjizevni jezik objedinio Italiju

nego govor Garibaldijevih puSaka i crvenih koSulja - sve u interesu Pijemonta.

Sam proces nastanka nacionalne drzava zahtijevao je po 7illyiju stanovnistvo koje ima neki

1% Van Creveld, Martin, str. 58.

Y5 Tilly, Reflections on the History of European State-Making, str. 18

O Tbid. str. 31

7 Tbid.

8 Nenadovi¢, Ljubomir P., Pisma iz Italije, Beograd, Srpska Knjizevna Zadruga, 1907., str. 135
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oblik zajedni¢kog politickog Zivota 1 koje je nominalno podlozno nekoj vrsti centralne
vlasti, organizaciju vlasti koja ima kontrolu nad sredstvima prinude i neku vrstu rutiniranih
odnosa izmedu te organizacije vlasti i stanovni§tva.'* Jedan od nagina razumijevanja
istorije Evrope je kroz istoriju ratovanja i nasilja. Kako piSe hrvatska istori¢arka Andrea
Feldman komentiraju¢i mit o Evropi zapisan joS kod Ovidija uw Metamorfozama (Zevs
otima Evropu, zavodi je i siluje i nosi ,,iz svijeta istoka u nepoznati zapad®) ,jedno od

temeljnih znalenja mita jest nasilje“ koje se provlagi kroz &itavu evropsku povijest.'

Cuvena je Tillyjeva tvrdnja ,Rat je stvarao drzavu, a drzava je stvarala rat“. !

Oruzanih sukoba nije manjkalo ni nedavno i kao njihova posljedica nastalo je sedam
drzava na teritoriji bivSe Jugoslavije, kao $to je 1 sama drzava SHS pretecCa Jugoslavije
nastala u ratu. Postojanje kulturno homogenog stanovniStva olakSavalo je troSkove
nastanka drzava, kao §to je ¢inilo administrativne troskove vladanja njime lak$im 1 §to je
promoviralo lojalnost i solidarnost. Naravno, opstanak svake drzave bio je laksi ako susjed
nije bio ekspanzionistitka drzava koja je podsticala pobunu kod stanovni§tva.">? Ova
homogenost stanovniStva je uticala na moguénost opstanka drzave, mada, kada je drzavna
presija bila duga i uporna i ona je stvarala zajednicki osjecaj jedinstva i nacija. Proces je
bio laksi za unitarne nego za tzv ,,mozaine drzave®, jer centralne vlasti nijesu morale da se
bave partikularnim regionalnim interesima i postepeno se kod svih javljao zajednicki
nacionalni interes. Prije ili kasnije sve evropske drzave su pristupale homogenizaciji
stanovni§tva putem razli¢itth metoda, od uvodenja drzavne religije ili jezika do
protjerivanja stanovni§tva. Neuspjeh u homogenizaciji stanovniS§tva moze da povecava
vjerovatno¢u fragmentacije drzave na ,.kulturne podcjeline negda u buducnosti* upozorava

Tilly.'>

Stvaranje snazne drzave je uvijek bilo praceno pobunama, otporima oporezivanju, vojnoj

obavezi, pobunama zbog hrane... Zato su procesi razvoja nacionalne svijesti, participacije

Y9 Tilly str. 32

1% Peldman, Andrea, , Elementi Identiteta: Hrvatska pred izazovima 21. stolje¢a” u Meznarni¢ Silva (ur.)
Etnicnost i stabilnost Europe u 21. stoljec¢u: polozaj i uloga Hrvatske, Zagreb, Institut za migracije i
narodnosti, Naklada Jesenski 1 Turk / Hrvatsko sociolosko drustvo, 2002, str. 335

YU Tilly, Reflections on the History of European State-Making, str. 42

P2 Ibid. str. 41, 42

" Tbid. str. 44
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stanovniS§tva u drzavnom zivotu, lojalnosti i posvecenosti sopstvenoj drzavi presudni za

opstanak svake drzave.

Nastanak stajace vojske kao instrumenta prisile je bio veoma vazan u nastanku drzava. Tek
sredinom 16. vijeka suvereni prinCevi obezbjeduju takvu vrstu kontrole nad teritorijom da
je postalo moguce stvaranje i odrzavanje stajaée vojske.”™* U posljednjih petsto godina
priprema za rat i odbranu je uvijek podizala nacionalnu svijest, ali isto tako i podsticala
nelojalnost i podjele u drustvu. Potreba da se gradani organizuju kao vojni obaveznici za
rat velikih razmjera, ili da se oporezuju da bi se obezbijedila bolja tehnologija, uvijek je

> Vojska je

bio snazan podsticaj za uproicavanje i jadanje drzavne strukture.”
obezbjedivala 1 stvarala granice, a njena maSinerija obuke je mljela regrute i davala im
identitet drzavne cjeline. Lojalnost i nacionalizam su postajale poZzeljne karakteristike za
napredovanje u vojnickoj sluzbi gdje je vojna elita uvijek kreirala svoju sliku nacije koju
treba da stvara, osvaja ili brani. Da citiramo izreku naCelnika pruskog general§taba
feldmarsala Gneisenaua (August Wilhelm Anton Gnesenau von Neidhardt 1760-1831)
..Narodu treba dati otadzbinu ako hoée da brani tu Otadzbinu efikasno®. Michael Howard s
pravom primjecuje da je za obicnog vojnika bilo uzviSenije braniti Njemacku, nego imanje

kraljevske kuée Hohenzollerna."

Ono §to je nudeno Crnogorcima je bila religiozno — oslobodilacka borba (,,za krst Casni i
slobodu zlatnu“ - Njegos), teritorijalna ekspanzija (Onamo 'namo za brda ona - kralj

157

Nikola), pansrpsko ujedinjenje (,,za slobodu srpstva i jugoslovenstva™ "’ - opet kralj Nikola
u ratnom proglasu 1914.), jugoslovenska ravnopravnost (Crna Gora u boj krece robovati
viSe nece - antifaSisticka pjesma iz Drugog svjetskog rata) 1 izvitoperena solidarnost sa

drugim narodom u njegovoj Zelji za dominacijom (rat za mir).

U konacnici, po Tillyju ,uspjeSnost vodenja savremene drzave zavisi od opSteg i
uniformnog procesa oporezivanja, dobro utrenirane vojne sile i visokog nivoa industrijske

proizvodnje.”® Sistem drzava koji je iznikao na temeljima Vestfalskog mira od 1648. je

134 Howard, Michael, War in European History, Oxford, Oxford University Press, 1976., str. 49

155 Bayly, Christopher A., ,,The Birth of Modern World 1780 - 1914%, Oxford, Blackwell, 2004., str. 247
1% Howard, Michael, War in European History str. 87

17 §ixi¢, Ferdo, (ur.), Dokumenti o postanku kraljvevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, Naklada Matice
Hrvatske, 1920., str. 7

8 Tillly str. 81
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ponikao u Evropi i ulaznica za njega je bila ispunjivanje ,.civilizacijskog standarda®, a to je
u osnovi znacilo da je u pitanju hri§¢anska drzava. Turska, iako velesila od davnina, bila je
prihvaéena u drustvo naroda tek Pariskim mirom 1856. godine. S druge strane, imperijama
je bilo karakteristicno da priznaju samo sebe same i da im niko nije ravan. Svako van
njenih granica je bio smatran varvarinom ili nizega ranga. Tako je ruski Perar Veliki
smatrao kraljicu Elizabethu samo 'udavacom', dok su na turskom dvoru ambasadori morali
nositi preko svojih odora turske, da bi se tako pokazao nizi rang zemalja iz kojih dolaze.'”

Prava univerzilacija sistema drzava je zapo&ela tek u 19. stoljecu.'®

Ugovorima iz Munstera 1 Osnabrucka, koji su poznati kao Vestfalski mirovni ugovor, je
okoncan Tridesetogodisnji rat i njime pokusaj ku¢e Habsburga da uvede svoju hegemoniju
u Evropu. Ugovorima, svih velikih sila, sa izuzetkom Engleske, Poljske i Rusije, je
okoncan vjerski rat i njima je uspostavljen princip sekularizacije medunarodnog Zivota.
Njima je obezbijedeno da svaka zemlja moZe imati sopstvenu religiju, da su sve drzave
nezavisne i u teoriji jednake, ali da mogu teZiti ostvarenju hegemonog polozaja. Njima je u
osnovi iscrtana mapa Evrope do Napoleonovih ratova poslije kojih je ponovo restauriran

. oy e 161
manje vise 1st1 odnos snaga.

Tek od Vestfalskog mira drzave nacije se vide kao trajni entiteti odvojeni od svojih

vladara.'®?

Uspostavljeni sistem je gotovo predatorskim karakterom omogucio da drzave
povecanom kontrolom resursa i drzavnog aparata postaju velike 1 snazne. Uspon
kapitalizma kao sistema pratio je nastanak snaZenja drzave i obrnuto. Monarhija kao njen
oblik 1 kapitalizam kao ekonomska podloga su iSli ruku pod ruku, kako primjecuje

Crevald.'” Kapitalizam je obezbijedivao finansijsku snagu, a drava sigurnost.

Mnogi autori vide nastanak nacija kao karakteristicnu zajednicu Evrope nastalu na

razvalinama Rimskog carstva od 5. vijeka i njihovo omasovljenje poslije Francuske

% Van Creveld str. 41

190 Warbin, Colin, ,.States and Recogniton in International Law u: Evans Malcolm D. (ur.), Infernational
Law, Oxford, Oxford University Press, 2001., str. 205,

Lot McKay, Derek, Scott HM, The Rise of the Great Powers 1648-1815, London i New York, Longman,
1991, str. 6

162 Neff, Stephen C., ,,Short History of International Law* in Malcolm D. Evans (ur.) International Law,
Oxford, Oxford University Press, 2001., str 38

16 Van Creveld str. 119

52



burzoaske revolucije radanjem 'modernog patriotizma'.'®* U 19. stolje¢u nastaju masovni

politicki identiteti na pokuSajima homogenizacije kulture (pitanje standardizacije jezika).

Uz jezik, religija i klasa su jo$ jedni od mobilizatora masa u njihovo stapanje u naciju.

Kroz naciju, Francuska revolucija spaja ethnos 1 demos 1 uspostavlja novi izvor

165
Tada se

legitimizacije drzave putem narodnog suvereniteta gdje vlast dolazi od naroda.
obiljezavaju granice, donose popisi stanovniStva, crtaju mape. Kartografija je uvijek igrala
ulogu u izgradnji nacionalnog identiteta. Ona je poticala nacionalnu svijest i
instucioniranje nacije, oznacavala njene fizicke 1 zamisljene granice (etnicki ili kulturni
prostor). Kartografija nije samo obiljezavanje puteva, zeljezni¢kih linija, planina,
vodotokova. Bez dobrih karata prostornih odnosa, nema ni dobrih vojnih operacija 1
osvajanja. Tako su, na primjer, Napoleonovi pohodi ostavili u nasljede prve precizne karte
Egipta, a njegov rezim dao novi podsticaj detaljnom mapiranju Evrope radi politickih,
finansijskih, vojnih ciljeva 1 uveo metricki sistem koji se odrzao i novi kalendar, koji
nije.'®® _Mape su igrale klju¢nu ulogu u imperijalizirajuéim drzavama i kroz predstave
objasnjavale nove veze i ambicije. Istorijski atlasi, a posebno zidne mape igrali su veliku
ulogu u ovom procesu, mada uticaj snaznih struja nacionalizma ne moze biti precizno
procijenjen. Rast nacionalnih drZzava i nacionalnih imperija je bio i uzrok i1 posljedica
mentatiteta (mentalités) koji su bili viSe ustremljeni na naciju, a ovo se prenosilo na
proslost, jer su prethodna veli€ina 1 pretenzije bile klju¢ne komponente nacionalnih mitova,
dok je kontinuitet sadasnjosti i proslosti bio naglasSen. Razvoj nacionalnih drZzava se moze
predstaviti kroz istorijske atlase, a nacionalni Skolski sistem je igrao glavnu ulogu u

propagiranju takvih radova*.’®’

Dovoljno je i ovla$ vidjeti podneske srpskog akademika antropogeografa Jovana Cvijica
kao eksperta delegacije drzave Srba, Hrvata 1 Slovenaca upucene Pariskoj mirovnoj
konferenciji pa odmah shvatiti o ¢emu se radi 1 na koji nacin drzava upreze nauku radi
sopstvenih interesa. O tome kako potez perom utiCe na sudbine ljudi i naroda i “kako li se

neko osjeca grijeSivim” piSe lijepo tokom trajanja PariSke mirovne konferencije 1919.

14 Bibo, I§tvan, Beda malih istocnoevropskih drzava, Novi Sad, Izdavacka Knjizarnica Zorana Stojanovica,
1996, str.15

195 Cerutti, Furio, Identitet i politika, str. 53

1% Black, Jeremy, Maps and History: Constructing Images of the past, New Haven, Yale University Press,
1997., str. 25

17 Tbid. str. 53
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Harold Nicolson u svom dnevniku od 24. februara 1919.: “Mapa - olovka - papir za
kopiranje, srce mi stane na pomisao na narod koji naSa slu€ajna linija ukljucuje ili

iskljutuje, §to zna¢i srecu nekoliko hiljada ljudi”.'®®

Tokom devedesetih Cesto se u crnogorskim medijima reproducirala mapa Crne Gore iz 16.
stolje¢a koja ju je pokazivala kao malo ostrvo slobode u turskoj imperiji. Time se
potcrtavao slobodoljubivi karakter Crnogoraca i Cinjenica da je Crna Gora drevna drzava
Sto je bio osnov trazenja njenog obnavljanja. Iza mapa uvijek viri drzava kao njihov glavni
narucilac. Prisjetimo se vadenja mapa tokom brojnih susreta bosanskih politicara,
Tudmanove mape na salveti britanskog politiCara Paddyja Ashdowna ili problema sa
koridorima za enklave tokom Daytonske konferencije 1995. Mape sa kojima se
svakodnevno susrijeCemo su mape vremenske prognoze. Valja uvijek obratiti paznju kako
Cesto oblaci i sunce nad drugim drzavama i dijelovima njihove osporene teritorije se
prikazuju vjesto u okviru ,nase” kao vid posjedovanja koji govori o politici, a ne o
vremenskoj prognozi. Stoga vrijedi pogledati, pogotovo ako je to na drzavnim
televizijskim kanalima, kakvo je vrijeme u susjednim drzavama nad Kosovom ili Bosnom i

Hercegovinom.

Za pojedine drzave prostor je gotovo glavna karakteristika njihovog identiteta. Tako je, na
primjer, kanadski premijer Mackenzie King rekao da ako neke drzave imaju odvisSe mnogo

historije, Kanada ima premnogo geografije.'®

Od feudalnih vojski vitezova prelazi se na vojske placenika da bi se dosSlo do regularne
drzavne stalne vojske. Ratovanje viSe nije bilo privilegija i1 razbibriga careva i knjazeva
radi dinasti¢kih razloga u kome je civilno stanovnis$tvo uzivalo nekakvu vrstu imuniteta 1
gdje se moglo ratovati a da nema fronta i gdje bi nestanak novca za plate kondotijerima i
najamnicima znacio kraj ratne kampanje. Rat se demokratizovao a drzava dobila monopol
nad njime. Vojnici su postali administratori nasilja, stvarala se stalna policija, uspostavljali
zatvori, fundamenti drzave nacije. Tokom 19. stoljeca izvrSena je militarizacija drustva,

oruzane snage viSe nijesu bile samo kraljeva svita nego ,.oliCenje nacije™, a ,,parade, vojna

1% Drinkwater, Derek, Sir Harold Nicolson and International Relations: The Practitioner as Theorist,
Oxford, Oxford University Press, 2005, str.21

1 1 ipset Seymour, Martin, Continental Divide: The values and Instituions of the United States and Canada ,
NewYork/London, Routledge, 1990., str. 56
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muzika, vojni ceremonijali su obezbjedivali imidZ nacije sa kojom su se sve klase mogle

identificirati“.'” Tada se vri transformacija drzave od instrumenta u ideal.'”!

Prvi svjetski rat je prvi univerzalni sukob, rat kojim je trebalo okoncati sve ratove
zanavijek (,,war to end all wars™) a za ratne kredite su glasali svi i sve su nacije spremno
skocile da hvataju jedna drugu za grlo. Rat za koji se planirala ofanzivna strategija, gdje se
ocekivalo da ce se vojske proSetati do neprijateljskih prijestonica, ubrzo se pretvorio u
viSegodiSnje poziciono iznurivanje, u klanicu u kojoj je poginulo $esnaest miliona ljudi.
Vojna propaganda regrutovanja Citavih nacija, propaganda o izuzetnim sposobnostima
generala, iako su bili odgovorni za nevidenu klanicu (Kitchener vs Hindenburg), o
uzdignutosti svoje nacije, o varvarizmu druge strane, mada su obje upotrebljavale bojne
otrove, znacio je, takode, i vrhunac homogenizacije nacija jer se sve manje razlikovao front
od pozadine, vojnik od civila, te dalju etnizaciju internacionalnih i izmedu sebe orodenih
evropskih dinastija. Tako je, na primjer, britanska dinastija Sax Cobourg Gotha iz
patriotskih razloga promijenila svoje ime u viSe rodoljubno ime dinastiju Windsor (House

of Windsor).

Uoc¢i Prvog svjetskoga rata bilo je 55 priznatih drzava. Po njegovom okoncanju propascu
otomanske, ruske i austrougarske imperije, broj se popeo na pedeset devet, 1950. ih je bilo
1 dalje 59, da bi se onda, deset godina kasnije, broj popeo na 69, prije svega zahvaljujuci
dekolonizaciji Afrike. Daljom primjenom principa samoopredjeljenja ugradenog u Povelju
UN i procesa dekolonizacije u Aziji, Aftrici, Okeaniji i raspadom Sovjetskog Saveza broj se
popeo na 191. Cma Gora je primljena u UN kao 192. drzava ¢lanica. Povecanje ovoga
broja drzava se nije desilo samo kroz proces dekolonizacija, nego kao i posljedica
neuspjeSnosti mnogih drzavnih okvira. Nacionalne drzave propadaju kada ih preplavi
unutras$nje nasilje 1 kada ,,viSe ne mogu da pruZzaju pozitivna politicka dobra svojim
stanovnicima. Njihove vlade gube legitimitet, a priroda pojedine nacionalne drzave sama
postaje neligitimna u o¢ima i srcima rastuce veéine svojih gradana®. '’ Nema trajne vlasti

bez pristanka onih kojima se vlada. Kvalitet, dubina i suStina prihvatanja vlasti odreduje

legitimitet vlasti. S druge strane, u nijednom dru$tvu niko nema apsolutnu mo¢, ona se

' Howard, Michael, War in European society str. 110

"' Van Creveld str. 205

12 Rotberg, Robert 1., , “The Failure and Collapse of Nation-States: Breakdown, Prevention, and Repair,” u
Rotberg, Robert L. (ur.), Why States Fail: Causes and Consequences, Princeton, Princeton University Press
2004, str. 1-45
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nalazi u svim grupama i u svakom pojedincu. Moc¢ je difuzna 1 fragmentirana i u
demokratskim drustvima, gdje postoji sloboda govora i udruzivanja, ona se transformira u
vlast putem demokratskih, opstih izbora, reprezentativnih institucija. Sporovi u drustvu i
medu pojedincima se reSavaju mirnim putem, vladavinom prava, kroz institucije bez
nasilja. Gola vlast se moze drzati silom, ali na kraju ono S$to je odrzava, vojska i policija,
kao najskuplji dijelovi drzavnog aparata, se na duge staze, zbog hipertrofiranosti 1 time
ekonomske neodrzivosti, urusavaju. Imperije su propadale kada se njihova mo¢ urusavala
zbog pretjeranih troskova koje je njihova ekspanzija zahtijevala.'” Vojna mo¢ ima svoja
velika ograniCenja ili kako je primijetio francuski premijer 7alleyrand (1754-1838) .S

bajonetima se mnoge stvari daju uciniti sem §to se na njima da sjediti®.

Ignorirati silu kao odlucujuéi faktor u svakoj politickoj situaciji je Cist utopijski poduhvat u
medunarodnim odnosima.'” S druge strane, vladanje golom silom na kraju uvijek
proizvede revolt. lako je prisila Cesto produktivni izvor saglasnosti kako u unutrasnjoj tako
1 u spoljnoj politici 1 pitanja sile se ne mogu izrazavati u terminima moralnosti — svaki

medunarodni poredak pretpostavlja donekle odredenu mjeru saglasnosti.

1.7 Male drzave u medunarodnim odnosima

Jo§ je Tukidid jasno pokazao u Povijesti Peloponeskog rata Sto se deSava kada se sukobe
interesi velikih 1 malih. U Sesnaestoj godini rata izmedu Sparte i Atine, 416. p. n. ere,
mocni Atinjani su otplovili na ostrvo Melos 1 stavili Meljane pred izbor da se predaju i
placaju im danak ili da se bore i budu uniSteni. Meljani su se pozvali na helenske
vrijednosti 1 svoju slobodu uz Zelju da ostanu neutralni, ali su se suo€ili sa odgovorom da
znaju ,.da pravda u ljudskim odnosima dolazi do priznanja; ako je jednaka nuZda za obje

.. , e s e 175
strane; ono pak §to je samo moguce, to mocniji provode, a slabiji u tome popustaju®.

Cuvii ovo Meljani su odbili da se predaju, a Atinjani su u skladu sa ,.svojim interesom*'’®
pokorili Melos te pobili sve odrasle muskarce, a djecu i Zene odveli u ropstvo. Meljani su
neosporno imali snazan osjecaj sopstvenog identiteta, ali ih je ta beskompromisnost

izbrisala sa politiC¢ke mape.

173 Kennedy, Paul, The Rise and Fall of The Great Powers, New York, Random House, 1987
174 Carr, str.2

175 Tukidid, Povijest Peloponeskog rata, Zagreb, Matica hrvatska, 1957, str.315

17 Ibid. str. 50
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Tokom 19. stolje¢a na valu nacionalizma u Evropi su od malih nastajale velike drzave.
Tako je ujedinjena Njemacka (1871.) ili Italija (takode 1871.) za koju je pionir talijanskog
ujedinjenja Massimo di Azeglio ustanovio da je ,,sada stvorena Italija, ali moramo stvoriti

Italijane (fatta ['Ttalia, bisogno fatti gli Italiani)"” Primijetimo da je za austrijskog

. .. . .o 178 .

kancelara Meterniha . Italija bila samo geografski izraz“ ""° Ovakav proces narastanja
drzava do njihovih ,,prirodnih granica rase i jezika™ nalazio je Siroko odobravanje tadasnjih
liberalnih 1 nacionalisti¢kih krugova 1 odrazavao karakter vremena §to je u suStini znacilo

potiskivanje i eliminaciju malih drZava s medunarodne scene.'”

Sama istorija Crne Gore je bremenita primjerima poigravanja velikih sila sa njenom
sudbinom 1ili, bolje receno, sa nedovoljnom sposobnos¢éu da odreduje sopstvenu sudbinu

kao nezavisna nacija.

U namjeri da sprijeci $irenje Francuske na Isto¢ni Mediteran 1 da ostvari svoj uticaj, ruski
ministar spoljnih poslova knez Adam Czartoryski, inae Poljak 1 li¢ni prijatelj cara
Aleksandra, je 1805. predlagao da Crna Gora pro$irena Jonskim ostrvima tvori nezavisnu

180 Cak i tako idealisti¢ki nastrojeni vladar, kao &to je bio ruski car, pred potrebom

drzavu.
stvaranja novih koalicija ovu je utopijsku Semu odbacio, te je Crna Gora ostala i dalje u
okviru Turske. Stovife car Aleksandar je na Betkom Kongresu Zrtvovao i sebi blize

Poljake i potvrdio joS jedanput svoju izreku da je prvo Rus, pa tek onda Sloven.

U toj epohi i dalje su mali osvijeS¢eni narodi mastali o sopstvenoj drzavi i govorili i
optuzivali Englesku koja je podrzavala integritet Osmanskog carstva u Evropi ,.da drz
mrtvu tursku ruku pod naom gusom (Njego%)“.'®! Sli¢na opturba na ra¢un medunarodne
zajednice da drzi mrtvu ruku jedne drzavne zajednice nad nacijama koje vape za

. v v . . . ¥ s s 182
nezavisno$cu se Cula i devedesetih godina proslog stoljeca.

'7"Malia Hom, Stephanie, “On the Origins of Making Italy: Massimo D’ Azeglio and “Fatta 1’Italia, bisogna
fare gli Italiani™, Italian Culture, Vol. xxxi No. 1, March 2013 str. 1-16

'8 Nepoznati autor,"Ttaly: Avanti, Italy pepeares to celebrate 150th anniversary”, The Economist 24.02.2011
1 Marriot, JAR, “Big states and small nations”, u Fortnightly review, 1915 str 384

'8 McKay, Derek, Scott HM, The Rise of the Great Powers 1648-1815, str. 310

181 Nenadovi¢, Ljubomir P., Pisma iz Italije, str.19

182 Erlanger, Steven, “The World; In the New Yugoslavia, a Familiar Dead Hand”, New York Times,
10.10.1999
http://www.nytimes.com/1999/10/10/weekinreview/the-world-in-the-new-yugoslavia-a-familiar-dead-
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To je doba kada se crnogorski vladar Petar II Petrovi¢ Njego§ melanholi¢no vajkao
sagledavajuci idealisticki buducnost Evrope: ,,Kad se Jevropa podeli na male kantone a
svaki kanton bude od dva ili tri miliona du$a, 1 kad budu medusobom u savezu 1 ukinu
stajacu vojsku, onda ¢e biti mirna i slobodna. A dokle god jedan ¢ovek moZe raspolagati sa
milion vojnika po svojoj volji, dotle ¢e i njegovi susedi strepeti i biti ugnjetavani; pa zvao
se on prezident, imperator, konzul ili papa, to je sve jedno. Covedanstvo ne moze biti
spokojno 1 sre¢no dokle je podeljeno u drzave, koje imaju za glavni cilj: sebe, veru,
narodnost i dinastije. Blagostanje sviju pojedinih ljudi treba u svakom obziru da je cilj
drzave i Citavog drustva ljudskog, i onda ¢e na zemlju doci carstvo nebesko, koje je prije
dvije hiljade godina Hristos nagovestio i koga vladaoci i narodi slave i preuznose a ne hoce
da ga razumeju. Do¢i ¢e carstvo nebesko, carstvo razuma, ali mi ni jedan Sto sada Zivimo,
ne¢emo to do&ekati. Covelanstvo sporo ide napred. Ono sazreva uporedo sa planetom na
kojoj zivi.«'*?

U okviru politicke rekonstrukcije Balkana poslije jedne od brojnih kriza opstanka turske
imperije u Evropi, Crna Gora se izborila za potpuno medunarodno priznanje, a kao maloj
drzavi velike sile su joj nametnule niz ograniCenja i odgovornosti (poStovanje manjina,
zabranu drZanja ratne flote). Kako kaze Zivko Andrijagevi¢, Berlinskim kongresom se

okoncava . herojsko doba“ Crne Gore i po¢inje nova epoha.®

Nije trebalo Cekati dugo da bi klatno u opredjeljivanju izmedu malih i velikih drzava
krenulo u drugom pravcu. Tako, na primjer, oksfordski profesor moderne istorije H.A4.L.
Fisher uoci Prvog svjetskog rata piSe da ,,Gotovo sve $to je najdragocjenije u nasoj
civilizaciji poteklo je od malih drzava - Sveto pismo, homerske poeme, anticka i
elizabetanska drama, umjetnost renesanse, obiCajno pravo Engleske. Nikome ne treba
pricati o tome §to humanost duguje Ateni, Firenci, Zenevi ili Vajmaru. Svjetski dug bilo
kojoj od ovih drzava daleko nadmasuje sve §to je poteklo iz militantnih monarhija Luja
e 185

XIV, Napoleona ili sadasnjeg njemackog cara™. "~ Nekako kao pravilo je da se uz podrsku

postojanja malih drzava pojavljuju ideje o medunarodnim integracijama kojima bi one bile

hand.html pristupljeno 11.11.2010

183 Nenadovi¢, Ljubomir P., Pisma iz Italije , str. 17-18

'8 Andrijasevi¢, Zivko M., “1878. kao granica epoha” Matica, jesen, 2009. str. 283
18 Fisher, H.A.L, The Value of Small States, London, 1914., str. 9
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akter. Mozda je jedna od prvih ona savjetnika francuskog kralja Henryija IV, vojvode
Sullyija (1560-1641), koji je predlagao prvu medunarodnu organizaciju, neki prototip Lige

naroda. '

Krajem 19. i pocetkom 20. vijeka pojavljaju se mnoge ideje o federalizaciji drzava i
medunarodne zajednice gdje bi male drzave bile nukleus rjeSavanja problema i gdje bi se
zapocelo od evropske federacije u kojoj bi male nacije ,.nasSle poStovano, sigurno i

dovoljno nezavisno mjesto."®’

Prekretnica u svjetskom sistemu je bio Prvi svjetski rat, ,,Velji rat”, ,.rat da se okoncaju svi
ratovi®, prvi globalni sukob koji je imao duboke posljedice na to kako je medunarodna
zajednica organizirana. Maja 1916. Woodrow Wilson je objavio da “svaki narod ima pravo
da izabere suverenost pod kojom ¢e da 7ivi” i “da male drZzave svijeta imaju pravo da
uzivaju isto poStovanje njihovog suvereniteta i njihovog teritorijalnog integriteta na kojim

e .. 188
velike i moc¢ne nacije o¢ekuju i insistiraju™.

Cak i ovako idealisti¢ki orjentiran drzavnik koji je imao kljuénu ulogu u oblikovanju
svjetskog sistema na Pariskoj mirovnoj konferenciji je priznao samo drzave koje su nastale
na razvalinama ruskog, njemackog, austorougarskog i otomanskog carstva. Kolonijalne
imperije savezniCkih drzava nijesu dirane, StoviSe pridodat im je u nadleznost mandatni
sistem novostvorene Lige naroda u okviru kojeg su se starale kada su pojedine bivse
kolonije propalih carstava politicki zrele da vladaju sobom. Time je istovremeno,

ilustrirajmo to Palestinom, posijano sjeme i problema i buducih rjeSenja.

Tokom trajanja Pariske mirovne konferencije 1919. tada mladi americki diplomata James
Cabell Bruce (1892-1980), izvijestio je poslije terenske misije u Crnoj Gori svog
predsjednika Wilsona ,.da su Crnogorci zapravo prestali da postoje kao nezavistan narod®.
Znajuci da je to krSenje jedne od njegovih Cetrnaestih tacaka koja se odnosi na nezavisnost
malih nacija Wilson je upitao da li se ,,Crna Gora moze spasiti bez rizika opSteg rata™.

Dobio je odgovor da moze sa relativno malim americko-britanskim snagama, ali da bi to

136 Van Creveld, str.85

"7 Marriot, JAR, str 393

'8 Wilson, Woodrow, Speech to the League to Enforce Peace, Washington, May 27, 1916 na
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=65391 pristupljeno 10.05. 2014
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proizvelo ,,ogromne komplikacije™ 1 podijelilo saveznike. Na Wilsonovo pitanje da li je to
,vrijedno® - Crnoj Gori inace naklonjeni Bruce je odgovorio da ,,nije” i time je Crna Gora
.putena niz vodu“'® Kao i uvijek u medunarodnim odnosima principi vaze dok se o
njima pregovara ili dok se mogu sprovoditi bez velike Stete po sopstveni nacionalni interes.
Pariska mirovna konferencija je principom samoopredjeljenja potpomogla stvaranje novih
drzava, ali istovremeno iz realpolitickih razloga fakticki uskratila pravo postojanja jedne
postojece, do koje nikome nije bilo posebno stalo. Time je koloplet okolnosti, kojima je
kumovala i sama Crna Gora, kako svojim drzanjem (ponovljenim nastojanjima da prisvoji
Skadar od tada neutralne Albanije 1915.), tako 1 unutraSnjom podijeljenoséu i
neadekvatnim vodstvom ili megalomanskim ekspanzionistickim naporima (zahtjev
saveznicima da se proSiri do Sarajeva, kada je u pitanju bio sam njen opstanak), doveo do
istorijske traume jednog naroda i njegove dugoro¢ne podijeljenosti. Ponasanje velikih sila
se da objasniti samo realpolitickim razlozima, jer, na primjer, Republika Austrija, koja je
proglasena 30.11.1918. sa imenom Njemacka Austrija je na svojoj prvoj sjednici skupstine
12.11.1918. proglasila ujedinjenje sa Njemackom, ali je to anulirano, ukljucujuéi i samo
ime odlukama Saint Germainskog ugovora, koji je regulirao pitanje mira sa biviom

190
Austrougarskom.

Kada je kako-tako prihvatljiva medunarodna konstelacija mirovnim ugovorima
uspostavljena, za zalbe male nacije sada bez drzave niko viSe nije imao vremena. Tako, na
primjer, Alex Devine navodi slucaj da je bitanski premijer Lloyd George 1922. naSao
vremena tokom Kanske konferencije da daje lekcije iz golfa francuskom premijeru
Briandu, ili da primi mladu neiskusnu novinarku koja se kladila da ¢e dobiti intervju od

njega, ali ne i samog Devinea kao predstavnika crnogorske vlade u egzilu.'”!

Naknadna pamet ili osjecaj griznje savjesti mnogih medunarodnih zvanic¢nika nijesu Crnoj
Gori izmedu Prvog 1 Drugog svjestkog rata mnogo pomogli. Tako, na primjer, Harold
Nicolson u svojim sjecanjima na Parisku mirovnu konferenciju piSe da "pri€a o
potopljavanju, ili kako bi lord Cushendun'* rekao, gugenju Crne Gore, nije nimalo ugodna

prica. Biljezim je ne samo zato $to pruza dobar primjer sa kojim se mi neprestano

13 Bruce, James Cabell, Memoirs, Baltimore, Gateway Press 1975, str. 165

1% Guibernau, Monserrat, The Identity of Nations,

! Whitbourn, Frank, Lex: being biography of Alexander Devine, founder of Claysmore school, London 1
New York, Longmans, 1937., str. 253-255

12 Radi se o Ronaldu MecNeillu (1861-1934) britanskom pomoéniku ministra spoljnih poslova.

60



susrije¢emo, nego zato $to mi je u mom sopstvenom razmisljanju skrenula paznju na
veoma ozbiljan sukob motiva. Nijesam volio i bio sam nepovjerljiv prema (kralju) Nikoli,
ali osjeCao sam da je gotovo u pravu. Bio sam strasno za stvaranje jugoslavenske drzave, a
ipak sam osjecao da su se oko svih onih bajoneta i te Podgoricke skupstine ponasali jadno.
Znao sam da bi dugoro¢no bilo bolje zbog ekonomskih i politickih razloga da se Crna Gora
u stvari usisa od strane Srbije ili, kako smo tada viSe voljeli da se izrazimo, pusti da ude u
blisku uniju sa drzavom Srba, Hrvata i Slovenaca. Uz to, osjeCao sam se krajnje
nesigurnim da li je takvo rjeSenje ono koje su Zeljeli sami Crnogorci. Tu je bio slucaj na
kojem su na jednoj strani bili dinasticki interesi nasuprot unije jednog i oslobodenog
naroda. Bilo je nelagodno razmiSljati da je tas pravde pretezao prema dinastiji, a tas
nepravde prema srpskim oslobodiocima. U vezi sa slu¢ajem Crne Gore moja rana vjera u
samoopredjeljenje kao lijek za sve ljudske bolesti postala je pomraena sumnjama i
rezervacijama®.'” Pitanje Crne Gore je za diplomatsku zajednicu bilo zatvoreno i pod
imenom Montenegro tridesetih i Cetrdesetih godina se moZe na¢i viSe Clanaka o glumici

Conchiti Montenegro nego o njoj.

Nezavisnost dekoloniziranih drzava znacila je 1 moguénost otvaranja sopstvenih
univerziteta koji nijesu samo obrazovne, nego i politicke institucije. To je znacilo da se
lokalno stanovni§tvo moZe obrazovati potpuno ,na tradicijama, istorijama i jezicima™
svojih zemalja. Do tada je obrazovanje bilo usmjerno na Sirenje kulture kolonizatora.
[ustiriraju¢i ovu tezu sopstvenim primjerom FEdward Said kaze da je ucio vise o
kolonijalnim prokonzulima poput Cromera 1 Kitchenera, nego o Haroun al Rashidu ili
Khalid ibn al-Walidu."* Tako su i u Crnoj Gori bile prisutne brojne primjedbe o
neadekvatnosti nastavnih programa u kojima se nije ucila nacionalna istorija, ili da je
filozofski fakultet lociran u Niksi¢u, a ne tamo gdje je sjediSte crnogorske drzavnosti - na
Cetinju. Profesorska imenovanja su i danas u mnogim mjestima na svijetu 1 dalje
imenovanja drzavnih Cinovnika gdje kriterij za napredovanje nije akademska strucnost
nego politicka podobnost, ¢ime se negiraju akademske slobode i1 sloboda politickih
uvjerenja. Pa ipak, kako kaZe Said, ,.oCekuje se da americki, francuski i indijski studenti
koji se poducavaju Citanju svojih nacionalnih klasika prije nego §to Citaju tude da cijene 1

lojalno pripadaju, Cesto nekritiCki svojim nacijama i tradicijama dok omalovazavaju ili se

193 Nicolson, Harold, Peacemaking 1919, New York, Grosset and Dunlap, 1965., str. 151-2
194 Qaid, Edward W., Reflections on Exile and other Essays, Harvard, Harvard University Press, 2000., str.
391
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bore protiv drugih®. '

1.7.1 Kategorizacija malih drzava

Tesko je uraditi tacnu i nepristrasnu kategorizaciju malih drzava, tim prije §to drzave nijesu
staticna kategorija. Zbog toga se one najbolje mogu razumjeti u kontekstu njihovoga
medunarodnoga Zivota. NajceS¢i kriterij koji se uzima je broj stanovnistva kao primarni,
poslije njega dolazi veliina teritorije, bruto nacionalni dohodak ili drugi ekonomski

kriteriji poput resursa, obima trgovine, zlatnih rezervi.

Svi ovi kriteriji se odrazavaju na mo¢ drzava u medunarodnom sistemu cija je esencija sila
1 vojna snaga kojom se ona projicira, kako unutar prema sebi, tako 1 vani prema drugim
drzavama. Sem ovih kriterija koji imaju objektivan karakter, postoji i1 kriterij ranjivosti koji
naglasava rizik koji prijeti malim drzavama zbog loSeg politickog razvoja, resursa,

d."® Stoga mnogi vide podjelu na drzave shodno njihovom kapacitetu da

infrastrukture it
mijenjaju medunarodni sistem kao onu koja odgovara realitetu medunarodnog zivota. U
takvoj podjeli, supersila je drzava koja moze sama u velikoj mjeri ponekad i na odlucujuci
nacin promijeniti medunarodni sistem, sekundarna sila moze donekle uticati na sistemsko
okruZenje, dok srednja sila moZe to samo u koaliciji sa drugima, a mala sila je ona koja

NV v . . [ . . . . 197
zaklju€uje da ne moze ni sama a ni u koaliciji uticati na svjetski sistem.

U praksi je to
izgledalo tako Sto su na BeCkom kongresu bile jasno odijeljene tadasnje velike sile koje su
imale globalni interes svugdje, a time i mogucnost veceg odlucivanja od zemalja sa
ograni¢enim interesom 1 moc¢i. Sli¢na je bila situacija 1 na Pariskoj mirovnoj konferenciji.
Kako je pod Wilsonovim uticajem osnivacka Povelja Lige naroda bila dio mirovnih
ugovora tako se 1 diskriminacija izmedu malih 1 velikih drzava prenijela i na Ligu naroda u
kojoj su zemlje priznate kao glavne saveznice: Ujedinjeno kraljevstvo, Italija, Francuska,
Japan zauzele stalna mjesta u Savjetu Lige Naroda (trebale su biti medju njima i SAD, ali

americki kongres nije ratificirao povelju 1 SAD su zbog meduratnog izolacionizma ostale

van Lige naroda). U sljede¢oj metamorfozi ove globalne organizacije supersile su dobile

195 Qaid, Edward W., Culture and Imperialism, New York, Vintage books, 1993 str. XIII

19 Rana, Kishan S. The Diplomacy of Small States,
http://textus.diplomacy.edu/thina/TxGetXdoc.asp?IDconv=3226 pristupljeno 08.06.2014

7 K eohane, Robert O., “Liliputans dillema: Small States in International Politics”, Infernational
Organizations, vol 23, No 2 (spring 1969), 1969., str. 296
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pravo veta i stalno mjesto u Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih naroda.

Prije Drugog svjetskog rata male drzave LihtenStajn 1 San Marino su pokusale neuspjes$no
da pristupe kao punopravne Clanice Ligi naroda. Odbijene su jer je smatrano da nijesu
,.Sposobne da vode spoljnu politiku nezavisnu od njihovih vecih susjeda™ ili da su ,,predale
dio atributa suverenosti drugima i da nemaju armiju®."*® Stoga im je predloZeno pridruzeno
Clanstvo ili Clanstvo sa ograniCenim uceS¢em u odlucivanju, §to su ove zemlje odbile.
Kasnije, tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina, otpori prijemu malih drzava u UN su
obrazlagani time da male drzave imaju male kapacitete, pozivajuci se na Clan 4, stav dva,
da one ne mogu ispunjavati obaveze proistekle iz ¢lana 2 Povelje UN, posebno stava 5,
kojim se drzave obavezuju da ,daju Organizaciji punu pomo¢ u svakoj akciji koju ona
poduzima u skladu s ovom Poveljom 1 suzdrzavaju se od pomaganja drzave protiv koje
Ujedinjeni narodi poduzimaju preventivnu ili prisilnu akciju™. Zbog toga je za male drzave
predloZeno da imaju drugaciji status — poCev od posmatrackog, Clanstva bez prava glasa ili
biranja na funkcije, kao 1 razli¢iti oblici pridruzenog ¢lanstva. Medutim, Pravni savjet UN
je doSao do zakljucka da bi to bilo u suprotnosti sa osnovnim nacelom Povelje o
suverenosti 1 jednakosti svih ¢lanova (Clan 2). To je utrlo put ¢lanstvu malih drzava i
njihovoj jednakosti prilikom glasanja.'” Medutim, neutralnost i sposobnost u pitanjima
vodenja spoljne politike, pa time 1 izbora u Savjet bezbjednosti ostaje upitna za pojedine
male Clanice UN, kao, na primjer, za MarSalska ostrva, Mikroneziju i Palau, koje su se
obavezale da se uskladaju sa SAD oko svoje spoljne politike; Monako tako ima sli¢ne
obaveze sa Francuskom, a Andora je trilateralnim ugovorom stvorila slicne obaveze sa
Francuskom i Spanijom. U krajnjoj liniji, moZe se dovoditi u pitanje i ¢lanstvo ¢lanica
Evropske Unije u Savjetu bezbjednosti koje su uspostavile obavezu i mehanizme

koordiniranja svoje spoljne politike.

Zbog procesa dekolonizacije raspadom Britanskog carstva na brojne male drzave postoji
prirodni interes zemalja Commonwealtha za sudbinu i stanje malih drzava, te je njegov
Sekretarijat uradio nekoliko studija o stanju i potrebama malih drzava. Kategorizacija

malih drzava Commonwealtha pociva na veli¢ini populacije 1 industrijskom razvoju i

198 Thorhallson, Baldur, “Small States in the UN Security Council: Means of Influence?”, The Hague Journal
of Diplomacy 7 (2012), 2012, str. 144 1 Stringer Kevin D., Honorary Consuls in Small State Diplomacy:
Through Liechenstein’s Lens, Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael” 2011, str. 4

" Tbid. str. 145
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stavlja sve drzave sa manje od 1,5 milion stanovnika u grupu malih drzava, te drugim
rije¢ima u njoj ne postoji kategorija mikro drzava.®® Svjetska banka primjenjuje ovu
kategorizaciju malih drzava. S druge strane, mnogi se zalazu za uvodenje kategorije mini
drzave ili mikrodrzave za koje je granica 300.000 stanovnika, ili ,,pod-mikrodrzava™ sa
manje od 100.000 stanovnika.*®" Ako bi se kao linija podjela izmedu malih i velikih drzava
uzela granica broja stanovnika izmedu 10 do 15 miliona, onda bi u kategoriju velikih
drzava iz Evrope pripadale samo: Ujedinjeno kraljevstvo, Francuska, Italija, Spanija,
Rumunija 1 Poljska. Kako kaze Thorhallsson .nedostatak konsensusa i saglasnosti u
kategorizaciji drzava unutar i izmedu medunarodnih organizacija i u teoriji medunarodnih
odnosa ¢ini jo§ tezim da se odredi sposobnost pojedine drzave da utiCe na odluke na

. L . .. 202 vy . .. . v
osnovu samo kvanititativinih kriterija™. "~ U suStini, ,relaciona definicija malih drzava

pomjera fokus sa mo¢i koje drzave posjeduju na to kako tu mo¢ ispoljavaju*. > Postavlja
se pitanje da li su Singapur sa svojim obimom trgovine, Monako sa pomorskom
industrijom, Katar i Abu Dabi obimom avio prometa ili Island sa obimom ribarenja, zaista
mikrodrzave. Kako primjecuje Marshall Singer mo¢ je relaciona stvar 1 u ,.svakoj formuli
moc¢i brojevi nijesu znacajni. S druge stane organizirani brojevi konstituiraju glavnu
komponentu mo¢i“.?** Klju& uspjesnosti malih drzava je u sposobnosti njihove drzavne

organizacije da odgovori izazovima koji stoje pred njima.

Jednakopravnost svih drzava 1 pravo svake od njih na samo jedan glas prilikom donoSenja
odluka u UN je doprinio izlasku malih drzava na medunarodnu scenu. To je pridonijelo
uticaju malih drzava koje su se pocele udruzivati kroz razne vidove da bi proSirile domen
svoga uticaja: putem Pokreta nesvrstanosti, ili Grupe 77. Vrlo Cesto je ovo udruzivanje za
cilj imalo zahtjeve za promjenom medunarodnog ekonomskog sistema uspostavljenog
Bretonvudskim sporazumima (Svjetska banka, MMF) i1 uspostavu pravednije medunarodne

ekonomske razmjene.””’

20 commeonwealth Advisory Group, A Future for Small States: Overcoming Vulnerability (Commonwealth
Secretariat: London, 1997) str. 8-9

1 plischke, Elmer, Microstates in World Affairs: Policy Problems and Options (American Enterpirse
Institute for Policy Research), Washington, 1977., str. I1I

292 Thorhallsson, Baldur, Small States in the UN Security Council: Means of Influence, str. 136

*®Tbid. str. 139

4 gingeer, Marshall R., Weak States in a World of Power: The Dynamics of International Relationships, The
Free Press, New York, Collier -Macmillan limited New York, 1972 _str. 73

2% Ulrichsen, Dr Kristian Coates, Small States with a Big Role: Quater and the United Arab Emirates in the
Walke of the Arab Spring, HH Sheikh Nasser al-Mohammad al-Sabah Publication Series no3, October 2012,
str. 8
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U sjedistu Ujedinjenih nacija u Njujorku, Singapur je 1992. godine uspostavio neformalnu
grupu malih drzava na neideoloskoj 1 negeografskoj osnovi - Forum Malih drzava (Forum
of Small States - FOSS) koja sada broji 105 drzava i susrijece se pet puta godi$nje da bi
raspravljala o zajednickim pitanjima. Kriterij prijema je da drzava ima manje od 10
miliona stanovnika. Kao vid odgovora na susrete G7 (grupe 7 najrazvijenih zemalja) sa
idejom da utiCe na njihove stavove, Singapur je, takode, podstakao formiranje Grupe za
globalnu vladavinu (Global Governance Group) koja se sastoji od 30 malih 1 srednjih
zemalja. Uz ovo, postoje Zajednica malih ostvskih drzava (4/liance of Small Island States -

AOSIS) 1 Malih Ostrvskih drzava u razvoju (Small Island Developing States - SIDS).

lako udruzivanje malih drzava povecava odrzivost malih drzava pogotovu ako su ¢lanice
Ujedinjenih nacija u situacijama kada je Savjet Bezbjednosti blokiran zbog razli¢itih
interesa supersile, sistem kolektivne bezbjednosti im ne obezbjeduje dovoljnu zastitu. Tako
na primjer, UN nijesu nikada poduzele nikakvu akciju protiv aneksije baltickih drzava
Sovjetskom Savezu tokom Drugog svjetskog rata, Tibeta Kini, Goa i Sikima Indiji, a
reakcije povodom marokanske aneksije Spanske Sahare bile su mlake, dok su u slutaju
Timora tek poslije godina nasilja od strane Indonezije preduzele vodecu ulogu u

obezbjedenju demokrati¢nosti procesa koji je doveo do osamostaljivanja Isto¢nog Timora.

Formalna jednakopravnost drzava kao subjekata medunarodnih odnosa garantirana
dokumentima Ujedinjenih nacija je jedan od snaznih elemenata zaStite malih drzava u toj
mjeri da se velike drzave zbog njihove jednakopravnosti i brojnosti prilikom glasanja zale
na ovu , tiraniju malih®. Vrlo ¢esto zbog ovoga pravi forumi za donoSenje odluka pogotovu
oni koji se ticu medunarodne ekonomije i medunarodnog finansijskog sistema, nijesu oni

gdje su mali prisutni, nego ekskluzivni forumi velikih poput G7, G8 ili G20.

Jedna od prvih pobjeda koju je novouspostavljeni sistem UN donio malim drzavama bila je
odluka Medunarodnog suda pravde, kao specijaliziranog organa UN za sukobe medu
drzavama, 1951. godine u britansko-norveskom sporu oko ribarenja. Sud je fakticki
presudio na stranu manje Norveske, poslije Cega je maleni Island ,,brzo uvidio kuda vode
trendovi koji se tiCu suverenosti® i pro§irio svoju ribarsku zonu sa Cetiri na dvanaest milja a

u sljedecih Cetvrt vijeka ,,ova najmanja od malih drzava™ je agresivno i postupno prosirila
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zonu ribarenja na 200 milja.>*

Cak i u okviru Savjeta bezbjednosti, gdje velike sile imaju pravo veta, i zbog posebnih
odgovornosti za svjetski mir stalnim prisustvom, male drzave kao nestalne Clanice Savjeta
bezbijednosti uspijevaju da izgrade svoj uticaj i prepoznatljivost. To im omogucava ¢lan
35 Povelje Ujedinjenih nacija kojom svaka drzava €lanica ,,moze da skrene paznju Savjetu
bezbjednosti ili Generalnoj skupstini na svaki spor ili svaku situaciju ¢ija je priroda
izloZena u Clanu 34 povelje ,.koja moZe dovesti do medunarodnog trvenja ili da se pretvori
u spor, kako bi utvrdio da li produZzavanje spora ili situacije moze da dovede u opasnost
odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti® (¢lan 34). Uticaj nestalnih ¢lanica Savjeta
bezbjednosti se odvija kroz skupljanje informacija, izradu nacrta i predlaganje rezolucija

posebice ako se nalaze u ulozi zemlje koja predsjedava sjednicama Savjeta.

Preduslovi njihove wuspjeSnosti u Savjetu bezbjednosti su znanje 1 inicijativa,
administrativna kompetentnost zasnovana na maloj efikasnoj birokratiji, sposobnost
stvaranja koalicija i predvodenja, i diplomatsko umijece. Uz ovo ,imidZ drzava i njihova
reputacija kao preduzetnika normi (sposobnost da zagovaraju i predlazu nove pravna
rjesenja NC) i njihova primijecena neutralnost su vazni izvori uspjeha“.*"’ Zanimljiv je
sluc¢aj Lihtenstajna koji je 2000. godine stvorio na Prinstonskom Univerzitetu Institut za
samoopredjeljenje (Liechenstain Institute on Self - Determination at Princeton University)
koji se bavi poduavanjem, istrazivanjem i publikacijama pitanja koja proizilaze iz
principa samoopredjeljnja, a koja se ti€u drzave, samouprave 1 suverentiteta 1 diplomatije 1
koji je vezan za misiju LihtenStajna pri UN iz koga ova crpi znanje i ekspertizu $to sve
pridonosi brojnim inicijativama ove zemlje u UN i, konsenkventno, njenom
medunarodnom identitetu i reputaciji.”®® Cak i u sluajevima gdje nema adekvatno znanje

medunarodnih odnosa, ¢lanstvo u SB je plodonosno za male ¢lanice, jer ih tjera na

inicijativu i na trazenje savjeta od prijatelja i od susjeda.

U medunarodnim odnosima koji sve manje pocivaju na odnosima mo¢i i politike sile 1 koji

imaju sve manje odlike anarhi¢nog drustva koje karakterizira odsustvo krajnjeg suverena i

208 Corgan, Michael, Small States Diplomacy, http://www.e-ir.info/2008/08/12/small-state-diplomacy/
pristupljeno 08.06.2014

27 Thorhallson, Baldur, Small States in the UN Security Council, str. 1351140

2% Stringer, Kevin D., Sovereign Lichtenstein: The Soft Power Power Projection of a Very Small State,
University of Island, Centre for Small Institute of International Affairs, 2013., str. 34
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gdje se medunarodni poredak uspostavlja sve viSe dogovorom, veze ,.zajedniCkih
vrijednosti, istorija, trgovina i regiona® spajaju drzave.”*® U takvom pomirljivom okruZenju
gdje je agresija zabranjena, pruza se vece polje aktivnosti za male drzave i za njihovo
samodokazivanje i1 izgradnju sopstvenog identiteta. Postoji svega jedna Clanica koja nema
stalnu misiju u sjedistu UN: Kiribati. Skandinavske drzave koje spadaju u red malih drzava
grade svoj uticaj u svijetu kroz gradenje pozitivne slike o njima i na ovoj ,,mekoj moéi

grade svoju spoljnu politiku.*'

Zbog svega ovoga za male drzave klju¢ni nacin ispoljavanja sebe, svoje drzavne volje u
medunarodnom sistemu je tzv meka mo¢ - sofi power. Prema Josephu Nyeu, koji je uveo
taj koncept u teoriju medunarodnih odnosa,*'! to je sposobnost drzava da natjeraju druge
drzave da urade ono S$to hocete bez prisile ili protiv-nadoknade, dok je tvrda mo¢ (hard
power) sposobnost da natjerate druge da urade ono $to i ne bi htjele. Hard power ostvaruje
preferirani ishod obi¢no silom 1 prijetnjama, a soff power na iznijansiran nacin,
diplomatskim umije¢em, vjeStinom ubjedivanja, pozitivhom percepcijom, reputacijom,
zajednickim vrijednostima. Meka mo¢ pociva na kulturi i vrijednostima, kako onoga ko je
subjekt, tako i onoga koji je objekt primijenjene moc¢i. Vrlo Cesto objekt i ne zna da je u
statusu manipuliranoga ucesnika dijaloga gdje i ne znajuéi ispunjava planove subjekta
mo¢i. Glavni mehanizam ispoljavanja i oblikovanja mo¢i je spoljna politika neke zemlje.
Meka mo¢ je projiciranje svoga uticaja bez elemenata prisile sve za racun ,,interesa druge
strane”. Propaganda, metodi komuniciranja poruke, prepoznatljivost, brendiranje,
nacionalni identitet koji daje kredibilitet poruka, vazni su elementi u vodenju sveobuhvatne
politike jedne zemlje. U raCunarskim terminima tvrda mo¢ je hardware (aparatura
raCunara) drzavne politike, a meka software (programi raCunara) koja se oslanja na

kvalitete necije drzave u koje spada i nacionalni identitet.

Postoje neke karakteristike mikrodrzava koje im daju prepoznatljivost mimo njihove
veli¢ine. To je, prije svega, otvorenost gdje zbog male ekonomske osnove spoljna trgovina
ima veliku ulogu. Druga karakteristika je problem sa limitima u kvalitetu ljudskih resursa 1

nedostatkom ljudstva za menadZerske pozicije, §to se obi¢no rjeSava stranim osobljem. To

2 Thorhallson, Baldur, Small States in the UN Security Council str. 141

10 Tbid. str. 143

e Nye, Joseph S., “Soft Power: The Means to Success in World Politics”, New York, Public Affairs, 2004.,
str. 11
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je slucaj 1 kod bogatih malih drzava kao §to je Luksemburg. Treca osobina je fleksibilnost i
¢injenica da je politicki sistem robusniji 1 demokrati¢niji nego kod velikih drzava u

razvoju.?'?

1.7.2 Spoljna politika malih drzava

Postoji brojna literatura o malim i slabim drzavama nastala u posljednjih nekoliko
desetljeca jer kako je napisao Keohane ako su Liliputanci mogli vezati Gulivera ili ga

natjerati da se za njih bori, onda ih treba isto tako paZljivo proucavati kao i divove.*"

Pojedini istrazivaci navode kao bitne sljede¢e osobine spoljne politike malih drzava: 1.
ogranienu interakciju sa drugim drzavama; 2. visok nivo aktivnosti u medunarodnim
organizacijama; 3. visoku podr§ku medunarodnom pravu: 4. izbjegavanje upotrebe sile kao
sredstva za vodenje spoljne politike; 5. spoljnu politiku koja izbjegava sukobe sa velikim
silama; 6. spoljnu politiku koja je usmjerena na regionalna pitanja; 7. obrazlaganje svoje
politike s moralnog ili normativnog stajalista.'* Stoga spoljna politika malih drzava &esto
ima reaktivni karakter i da se obrazlagati modelom racionalnog ponaSanja. Imajuci u vidu
ograniCene resurse, kapacitete 1 slabosti ,diplomatija ostaje glavni, ako ne i jedini

. v oy J .. v . . P 215
instrument drzavniS§tva koji im preostaje iako na uzem polju pitanja i interesa™.

Ministarstva malih drzava imaju ograniCeno ljudstvo i ograniCen broj diplomatskih misija,
uz ogranicena sredstva za njihovo finansiranje. To ih ¢ini limitiranim u procesu sakupljanja
informacija 1 fokusiranja na Sirok spektar medunarodnih problema. To je i razlog zasto
male drzave puno polazu na svoje Clanstvo u medunarodnim organizacijama, prisustvo u
medunarodnim forumima ili ad hoc medunarodnim konferencijama gdje se njihovi
predstavnici u kratkom roku na jednom mjestu mogu susresti sa predstavnicima drugih
zemalja 1 na marginama konferencija raspraviti akutne probleme. Ovo odsustvo

sveobuhvatne globalne diplomatske mreze, specijalista za pojedine oblasti medunarodnih

M2 Ali Naseer, Mohamed, The Diplomacy of Micro-states, The Hague, Clingendael Institute, 2002., str.7

M3 K eohane, Robert O., « ‘Liliputans’ Dillemas: Small States in Intrnational Politics”, International
Organizations, 23(2), 1969, str. 310

M Bast, Maurice, “Size and foreign policy behaviour: A test for two models”, Journal of World Politics Vol
25 no 4, Jul 1973, 556 -576

23 stringer, Kevin D., Honorary Consuls in Small State Diplomacy: Through Liechenstein’s Lens,
Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael” 2011., str. 7
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odnosa Cesto utie na ishitrene odluke malih drzava i1 sklonost preuzimanju nepotrebnih
rizika u medunarodnim odnosima. Male drzave su hendikepirane u obimu 1 kvalitetu
prikupljanja podataka zbog nedostatka tehnologije te ,krajnje limitirane u broju i §irini
medunarodnih problema koje mogu da prate*?'® Ovim faktorima bi se lako moglo
objasniti svojeglavo, koCoperno, riskantno ponaSanje kralja Nikole tokom Balkanskih
ratova 1 krize koju je izazvao zauzimanjem Skadra u Balkanskim ratovima koja je dovela
do medunarodnih sankcija, pomorske blokade, izolacije Crne Gore i kasnijeg nedostatka
kredibiliteta tokom Prvog svjetskog rata. Naime, Crna Gora tada nije imala diplomatska
predstavnistva ili veleposlanike ni u Londonu, ni u Becu, ni u Rusiji, tim silama koje su
uveliko oblikovale krajnje rezultate balkanskih sukoba. Ruski ministar Sazonov je za
diplomatski metod kralja Nikole sarkasti¢no prokomentirao da je sklon da zapali pozar

svetskog rata da bi na njemu ispekao kajganu*. >’

Veoma male evropske drzave kao Sto su Andora, Monako, LihtensStajn odrzavaju samo
minimum diplomatskih misija 1 to samo u zemljama sa kojima se graniCe. Andora ima
predstavnistva u Francuskoj i Spaniji, Lihtenstajn u Austriji i Svajcarskoj, Monako u
Francuskoj. One obi¢no sa susjedima sklapaju aranzmane u pogledu konzularmog i
diplomatskog predstavljanja. Imajuci u vidu drugaciji kontekst i evropske pretenzije ovo

nijesu bile opcije za Maltu, Kipar, Luksemburg ili Island.

Zbog velikih troskova male drzave obi¢no pribjegavaju rjeSenjima da: 1. akreditiraju
rezidentnog ambasadora simultano u nekoliko susjednih zemalja (tako je ambasador Crne
Gore u SAD akreditiran 1 u Kanadi); 2. da ambasadora pri medunarodnoj organizaciji
akreditiraju u zemlji gdje je sjediSte te medunarodne organizacije (slucaj Crme Gore u
Austriji); 3. da akreditira nerezidentnog ambasadora koji vodi poslove prema zemlji
prijema iz sopstvene zemlje, putuju¢i u zemlju primateljicu nekoliko puta godisnje (Crna
Gora primjenjuje ovaj metod, ali ima simboli¢nu vrijednost. Vise sluzi za zadovoljavanje
karijernih ambicija diplomata Zeljnih titule, nego $to metod ostvaraje stvarnu ulogu®'®); 4.
pojedine zemlje upotrebljavaju kvazi-diplomatske misije, gdje turisticka predstavnisva ili

privredna predstavniStva preuzimaju diplomatsku ulogu (Cra Gora je prosla ovu fazu

18 Bast, Maurice A., “Foreign Policy-Making in Small States: Some Theoretic Observations Based on a
Study of the Uganda Ministry of Foreign Affairs™, “Policy Sciences” 4-1973 str. 492

M7 potemkin, V.P. (ur.), Istorija Diplomatije: Diplomatija novog doba (1872-1919), sveska druga, Beograd,
Arhiv za pravne i drustvene nauke 1949 str. 201

28 Intervju sa karijernim crnogorskim ambasadorom
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tokom diplomatske borbe za svoje pravo na samoopredjeljenje. U tom periodu imala je
privredna predstavniStva u Londonu, Rimu, Briselu i SAD. Sli¢an je bio slua sa
Hrvatskom koja je u Londonu upotrebljavala predstavniS§tvo naftne kompanije Ina); 5.
slanje ambasadora koji bi funkcionirao u zajednickom diplomatskom predstavnistvu sa
drugom zemljom gdje bi se dijelila zajednicka infrastruktura (lokalno osoblje, zgrada
ambasada. Tako je Danska odaslala ambasadora u Etiopiji 1 pri Africkoj uniji da radi u
okviru $vedske ambasade sam sa kompjuterom bez ikakvog dodatnog osoblja);*" 6.
uspostavljanje mreze honorarnih konzula. Ovoj metodi male drzave sve CeSCe pribjegavaju
i njihova upotreba ,nadilazi ograniCenja sa kojima su male drzave suoCene u
medunarodnim odnosima®.*** Pogotovu imajuéi u vidu da se za honorarne konzule biraju
uspje$ni pojedinci, poput bogatih biznismena koji ve¢ imaju svoje etablirano mjesto u
drustvu 1 kojima nije vazno to Sto im drzava akreditacije placa samo osnovne troskove
vezane za njihovu funkciju i koji to rade prevashodno zbog pocasti i prestiza. Fleksibilno
tumalenje ¢lana 5 Zenevske konvencije o konzularnim odnosima, kada se on konkretno
primjenjuje, kroz bilateralne konzularne konvencije omoguéava malim zemljama da
tradicionalnim konzularnim funkcijama pridodaju 1 nove, koje proSiruju nadleZnosti
honorarnih konzula. Lihtenstajn ima ovakav pristup.” Uz ovo, honorarni konzuli
potpomazu promociji drzave Siljateljice, njenom imidzu, prepoznatljivosti, prisutnosti i
brendiranju. Sem klasi¢nih funkcija konzularne zastite, poc¢asni konzuli imaju vaznu ulogu

u uspostavljanju kontakata sa preduzetnickom i akademskom zajednicom.

Male drzave preferiraju multilateralnu diplomatiju jer putem svojih misija u
medunarodnim organizacijama mogu da obavljaju bilateralne poslove vezane za pojedine
zemlje koje su takode &lanice tih organizacije.”** Tako je, na primjer, Crna Gora putem
svoje misije u UN obezbijedila niz bilateralnih priznanja drugih drzava koje se ne nalaze u
fokusu crogorske spoljne politike 1 koje su van njenog uobiCajenog medunarodnog
doticaja. U slucaju predsjedavanja nekom medunarodnom organizacijom mala drzava
obi¢no upotrebljava tu funkciju da obuci svoje osoblje, kao Sto je to nedavno uradila Srbija

kada je njen predstavnik 2013. predsjedavao Generalnom Skupstinom UN-a, ili

1° Rana, Kishan S. The Diplomacy of Small States,
http://textus.diplomacy.edu/thina/TxGetXdoc.asp?IDconv=3226 pristupljeno 08.06.2014

20 stringer, Kevin D., Honorary Consuls in Small State Diplomacy: Through Liechentestein’s lens,
Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael’, str. 4-11

2 bid. str. 32

2 Ibid. str. 9
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upotrebljava Sekretarijat Medunarodne organizacije oslanjaju¢i se na ekspertizu njegovih

medunarodnih sluzbenika.

Oslanjanje na diplomate, povjerljive sluzbenike vlasti gdje je lojalnost i povjerljivost
klju¢na u njihovom odabiru u stranom okruzenju koje Cesto zna da bude i neprijateljsko,
njihov kolektivni identitet im je utociste koje im omogucéava da obavljaju svoj posao. Taj
osjecaj licnog identiteta proistekao iz prestiza, oportunistickih ili karijernih pobuda ili
samo rodoljublja, zna da bude pomucen i drugim fenomenom: fenomenom cehovske
solidarnosti koji ga narusava i ponekad moze da bude prepreka u obavljanju posla. Harold
Nicolson je primijetio da ve¢ od pocetka 18. vijeka postoji teznja medu diplomatama ,.koji
se znaju godinama, koji su ve¢ sluzili u nekoj zemlji zajedno u mladim danima... da
razvijaju korporativni identitet nezavisno od njihovog nacionalnog identiteta” kao i da je

ova vrsta “profesionalnog slobodnog zidarstva...od velike koristi za pregovore”.**

1.8 Javna diplomatija

Kao $to pojedinac svoj identitet konstruira zavisno od pripadnosti socijalnoj grupi kojoj
pripada (poCev od stila govora i1 na¢ina oblacenja do nacina razmisljanja i usvojenog
sistema vrijednosti), tako 1 drzave svoj identitet oblikuju zavisno od medunarodnog
konteksta, savezniStva i medunarodnih organizacija kojima pripadaju i kojima pridaju

najveci znacaj.

U prikrivenom imperijalistickom maniru postoji tendencija da se identitet tumaci shodno
stepenu politickog, ekonomskog i1 drustvenog razvoja, gdje se kao mjerilo ili model

uzimaju najrazvijenije zemlje kao etalon pozeljnog identiteta.

Jedan od problema malih drzava je kako da se otresu stereotipa kojim su podlozni
izrugivanju i1 koji kod njih stvaraju osjecaj inferiornosti. Tako, na primjer, u svojim
turistickim biltenima kojim hoce da predstavi vojvodstvo kao ,.srce Evrope™, Luksemburg

> 1: : > 224 4 .
7eli da se otrese stereotipa ,.operetske drzave™. ™" Za ve¢ pomenutog Harolda Nicolsona

3 Nicolson, Harold, The Evolution of Diplomatic Method: Being the Chichele Lectures delivered at the
University of Oxford in November 1953, London, Constable, 1954, str. 75
24 Wilhelm, Amann;Viviane Bourg; Paul Dell; Fabienne Lenz, “Images and Identites™ u: IPSE - Identités
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crnogorski kralj Nikola je jedan od evropskih ,.seljackih kraljeva™, dok je za neke druge
srpska dinastija ,,svinjarska® zbog izvoza svinja u Austriju. Franz Lehar je komponovao
operetu ,.Vesela udovica®™, po kojoj je snimljen film zbog kojeg je kraljev sin, princ Danilo,

dobio odstetu zbog izrugivanja pred pariskim sudom.**

Medutim, stereotipi takode malim drzavama obezbjeduju 1 prepoznatljivost i identitet. To
je ona medalja, 'Orderi di Danilo', kojom se Veliki Getsbi ,saosjeCaju¢i sa hrabrom
borbom crogorskog naroda™ 1 ,,osmjehom koji odrazava burnu istoriju Crne Gore™ hvali
sagovorniku da ga je €ak i ta ,,mala Crna Gora na Jadranskom moru™ odlikovala i to je za
razliku od ostalih na tako pompeznom Getsbiju stvar koja je djelovala autenti¢no***
Kralj Nikola je pokuSavao da velikim brojem odlikovanja u zadnjim danima svoje
vladavine, izrazi zahvalnost i pridobije ugledne pojedince koji bi lobirali za izgubljeno
medunarodno priznanje. Tako, na primjer, pojedinci koji su bili u humanitarnim misijama
u Crnoj Gori poslije 1919. su istovremeno dobijali medalje i srpske i crnogorske vlade iako

: 227
su one bile u sukobu.

Efektivna javna diplomatija ukljucuje aktivnosti informisanja, obrazovanja 1 kulture da bi
se kroz nju posredno uticalo na strano javno mnjenje, spoljnopoliticke odlucioce, tj. vladu
drzave prema kojoj je javna diplomatija usmjerena. U slucaju da javna diplomatija nema
fokus, onda je ona najprije usmjerena na Sirenje pozitivne slike i oblikovanje percepcije
svoje zemlje. Klasi¢na diplomatija ukljucuje odnose izmedu predstavnika vlada, dok ostali

oblici diplomatije Sire to polje ucesnika ali 1 javnosti kojoj se obracuju.

Kulturna diplomatija je po Miltonu Cummingsu ,razmjena ideja, informacija, umjetnosti 1

drugih aspekata kulture medu drzavama i1 njihovim narodima u namjeri da se ojaca

Politiques Sociétés Espaces (ur.), Doing Identity in Luxembourg: Subjective Appropriations — Subjective
Appropriations — Institutional Attributions- Socio-Sultural Milieus, Bielfeld, Transcript Verlag, 2011, str.
169

23 Nepoznati autor, “"Merry Widdow" film: Prince Danilo of Montenegro Wins Action”, The Scotsman,
20.03.1930, str. 14

22 Fitzgerald, Francis Scott, Great Gatsby, New York, Collier books / Macmillan publishing company,1992.,
str. 67-68

227y oda humanitarne misije Ameri¢kog Crvenog Krsta u Crnoj Gori dobio je odlikovanje i crnogorske viade
ivlade SHS. Fairclough, Rushton H., Warming both hands:the autobiography of Henry Rushton Fairclough,
including his experiences under the American Red Cross in Switzerland and Montenegro, Stanford
University, Oxford, Stanford University Press/Oxford University Press, 1941, str. 420
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medusobno razumijevanje®.**® Svaka razmjena izmedu naroda je dio kulturne diplomatije i

ona podrazumijeva saradnju u oblasti literature, umjetnosti, folklora, muzike, sporta, raznih
susreta i manifestacija. Da bi bila uspjesna, da bi polucila rezultate kulturna diplomatija

mora biti dugoro¢no koncipirana.

Tako je za Simona kulturna diplomatija “upotreba kulture drzave radi podrske
spoljnopolitickim ciljevima jedne zemlje”. UcCinkovitost podrSke diplomatiji se ogleda u
tome S§to moze kod strane javnosti prevazi¢i usadenu sumnju prema sluzbenim
prezentacijama zemlje prema kojima se uvijek ima zazor kao prema sluzbenoj propagandi i
poruci dati novi kredibilitet, notu i sadrzinu. Na nacionalnom nivou, kulturna diplomatija
potpomaze socijalnoj koheziji, posebno kada se obraca ili sluzi manjinama bilo svoje
zemlje ili zemlje prema kojoj je usmjerna.’” Tako je 2014. stalna misija Crna Gore u
Zenevi pri UN zajedno sa misijom Albanije organizirala foto izloZbu koja je sadrzala 30
odabranih fotografija iz perioda 1850-1950, iz bogate kolekcije fotografa Marubi (ukupno
tri generacije — Pietro, Kel i Gega Marubi). “Evropski korijeni: Razmi$ljaju¢i o naSim
tradicijama— razmisljamo o sebi (“Reflecting our traditions, reflecting ourselves™). 1zlozba
je bila zajednicki projekat Skadra i Ulcinja pod okriljem Savjeta Evrope koji je imao ideju
da se ,.promoviraju istorijske, socijalne i kulturne vrijednosti oba grada kao izraz kulturnih
razliCitosti i evropskog identiteta™ Izabrane stare fotografije predstavljaju razliCite etnicke
1 religijske grupe u narodnim noS$njama u drugoj polovini 19. vijeka. Marubijevi su
italijanskog porijekla i stekli su slavu fotografisuc¢i po Albaniji i Crmoj Gori, dok im je

studio bio u Skadru.

Pogotovu je bitno predstavljanje malih drzava u svjetskim centrima gdje se odluke donose.
Tako se u Vagingtonu redovito na godisnjem nivou odrzavaju susreti ..Citanja poezije iz
malih drZzava* (Small nations poetry reading) na kojima se ambasadori iz nekoliko malih
zemalja redovito okupljaju (Austrija, Bahrein, Bugarska, Kipar, Island, LihtenStajn,
Luksemburg, Malta, Monako 1 Slovenija) na Katzen centru Americkog Univerziteta u

Vas$ingtonu 1 Citaju pjesme na engleskom i jezicima njihovih zemalja u cilju predstavljanja

28 Cummings, Milton C., Jr. Cultural Diplomacy and the United States Government: A Survey, Washington,
D.C., Center for Arts and Culture, 2003, str. 1

22 Mark, Simon, A Greater Role for Cultural Diplomacy, Discussion Papers in Diplomacy, Netherlands
Institute of International Relations ‘Clingendael’, 2009., str. 1
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identiteta. Pjesme su obi&no tematski izabrane. >

U analizi dometa javne diplomatije treba kako Hill naznacava imati u vidu da ,.efektivna
spoljna politika poc¢iva na zajednic¢kom osjecanju nacionalnog jedinstva, ,,mjestu u svijetu®
nacije drzave, njenih prijatelja 1 neprijatelja, njenim interesima i teznjama. Ove bazi¢ne
pretpostavke su utkane u nacionalnu istoriju i mit i sporo se mijenjaju vremenom kako ih

politiki lideri ponovo tumace i kako ih spoljni i unutrasnji razvoj preoblikuje”. ***

1.8.1 Brendiranje malih drzava

Brend nacionalne drzave je koncept preuzet iz poslovnog svijeta i moze se definirati kao
“totalna suma svih percepija nacije koje imaju ucesnici u spoljnopoliticCkom Zivotu
(stakeholders) 1 koji moZe sadrzati neke od sljede¢ih elemenata: narod, mjesto,

kulturu/jezik, istoriju, ishranu, modu, popularne li¢nosti i globalne brendove®, **>

Jan Mellisen kaze da se brendiranje upotrebljava za zemlje slabog imid7a ili loSe reputacije

tzv. nevidljive zemlje ..i klju¢no je zbog projiciranja i artikulacije identiteta >

lako za razliku od proizvoda ,.drzava se ne moZze prodati®, s njenim identitetom se moZe u
medunarodnim odnosima upravljati i primjenjivati komercijalne i marketinske strategije i
tehnike radi privladenja turista ili stranih investicija.>** Po Anholtu , brendiranje” je .proces
dizajniranja, planiranja i komuniciranja imena i identiteta, u svrhu izgradnje ili upravljanja
ugledom®. #*° Njime se ima za cilj ,,1. jasniji, domaéi dogovor o nacionalnom identitetu i
druStvenim ciljevima; 2. klimu u kojoj se inovativnost nagraduje 1 prakticira; 3.

ucinkovitije licitiranje za medunarodna dogadanja; 4. u¢inkovitiju promociju ulaganja; 5.

ttp://washington. veleposlanistvo. si/index. php?id=814&L=1 &tx_ttnews%5Bpointer%5D=4&tx_ttnews%
5Btt_news%5D=17852&tx_ttnews%5BbackPid%5D=813&cHash=8b87425320a27d9149a692d213818ea8 i
https://american.edu/cas/katzen/calendar/index.cfm?1d=2621750

BIYilL, C.; Wallace, W., Introduction: actors and actions u Hill C. (ur.), The Actors in Europe's Foreign
Policy. London: Routledge, 1996., str. 8

232Stringer, Kevin D., Sovereign Lichtenstein, str 26

Mellissen, Jan (ur.), The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations, Basinstoke and
NewYork, Palgrave Macmillan, 2005., str. 20

24 Qkoko, Boro, Drzava kao brend: upravljanje nacionalnim identitetom, Zagreb, Matica Hrvatska, 2009.,
str. 131

2 Anholt, Simon, Competitive Identity, Palgrave Macmillan, 2007. str. 4, nav. prema: Bozo Skoko, Drzava
kao brend: upravljanje nacionalnim identitetom, Matica Hrvatska, Zagreb, 2009., str. 129
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ucinkovitiju promociju turistickih i poslovnih putovanja; 6. zdraviji ,ucinak zemlje
podrijetla™ za izvoznike roba i usluga; 7. bolji 1 opseZniji profil u medunarodnim medijima;
8. jednostavniji pristup regionalnim i1 globalnim tijelima i udrugama; 9. produktivnije

kulturne odnose s drugim drzavama i regijama’.

Kao mala drzava Lihtenstajn je pribjegao strategiji brendiranja kada je bilo potrebno da se
od siromasne agrarme zemlje privuku investicije, pa onda da se odbrani od opturzbi da je
lokacija za pranje novca. Negativni imidZ u inostranstvu vezan za pranje novca, kao ito da
je poresko utocCiste za one koji ga izbjegevaju, posebno u Njemackoj i SAD, natjerao je da
primijeni niz mjera usmjerenih na promjenu slike o zemlji. DoneSeni su propisi vezani za
sprjeCavanje pranja novaca, a onda je u privatno-javnoj incijativi 2002. osnovana fondacija
Image Lichtenstein“, koja se pozabavila reputacijom zemlje; pocelo se sa analiziranjem
imidZa zemlje u stranim &asopisima.*’ Poslije analiza prednosti i mana u percepciji zemlje
ovo malo knjazevstvo je usvojilo strategiju koja pociva na isticanju geografskih prednosti i
prednosti poslovnog okruzenja koje nudi. Zemlja je usvojila koherentnu strategiju
komuniciranja poruka baziranu na osnovnim vrijednostima zemlje, novi logo, materijal za
sve sluzbene publikacija 1 slogan: 'LihtensStajn-globalno selo’. Takode je povecala broj
ambasada sa dvije na osam, redizajnirala web sife 1 angazovala medunarodne agencije i
konsultante. Cilj je bio da se zemlja medunarodno repozicionira i to je pocivalo na pet
sustinskih poruka — radi se o umrezenoj maloj zemlji otvorenoj prema svijetu, uspje$nom
finansijskom centru, visokorazvijenoj industrijskoj lokaciji, zamlji sa raznolikim kulturnim
Zivotom, prijatnom mjestu za odmor 1 rekreaciju. Sve ove karakteristike su ugradene u
krunu — simbol nacionalnog brenda Lihtenstajna kao stare prinCevske monarhije. Ovo
brendiranje zemlje uz primijenjene metode oglaSavanja 1 marketinga postalo je osnovno
spoljnopolititko orude zemlje.”*® Uz brendiranje primijenjene su klasi¢ne tehnike javne

diplomatije, kao 1 povecanje uticaja zemlje putem imenovanja pocasnih konzula.

Zanimljivo je da je ,formulacija identiteta Lihten$tajna i njegovog imidza bazirana na

inputima konsultanata i spoljnjeg trzista“,”" §to nije uvijek slugaj, ali ovoga puta se radilo

236 Anholt, Simon, C ompetitive Identity, Palgrave Macmillan, 2007, str. 29, nav.prema: Bozo Skoko, Drzava
kao brend: upravljanje nacionalnim identitetom, Matica Hrvatska, Zagreb, 2009., str. 134

37 Stringer, Kevin D., Sovereign Lichtenstein: The soft Power Power Projection of a Very Small State,
Centre for Small Institute of International Affairs, University of Island, 2013, str. 28

28 Ibid. str. 29-30

*Tbid. str. 31
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o usko povezanim interesima knjazevske kuce 1 same drzave. S druge strane, i u slucaju
Lihtenstajna postoje unutrasnjopoliti¢ka ograniCenja, jer legislativni prerogativi monarha i
njegovo pravo veta, kojih se ne zeli odre¢i nad odlukama doneSenim referendumom,
predstavaljaju za zemlju problem — mogu stvoriti sliku Lihtenstajna kao apsolutisticke
monarhije sklone konzervativnoj politici. Ovo je postao problem kada se princ Alois
zalagao za dalju zabranu abortusa u ovoj dominantno katoli¢koj zemlji i pozvao se na svoje
pravo veta za slu¢aj da referendum o abortusu odrZzan septembra 2011. dobije ve¢inu. To je
rezultiralo negativnim prijemom LihtenStajna u inostranim medijima. Referendum o

abortusu nije progao.>*

Ukratko, nacionalni brend drzave mora odrazavati njene vrijednosti da bi bio kredibilan,
jer je .poznato da je najbolji preduvjet promocije identiteta, samo Zivljenje tog

identiteta™ **!

Oduvijek su postojali branitelji malih drzava, koji su u njima vidjeli spas za globalne
probleme 1 buducnost CovjeCanstva, jer po medunarodnim indeksima blagostanja (Happy
Planet Index, Human Development Index) imaju dobar rejting. Male drzave su mali
socioekonomski sistemi uspostavljeni na ogranicenoj teritoriji gdje je lakSe dijeliti 1
stvarati dobra 1 zajednicki identitet 1 kolektivno 1 pojedini¢no wulaziti u li€nu 1
institucionalnu interakciju. One nude viSe jednakosti i respekta za prirodnu okolinu i
ljudska prava. Zbog toga su one ,krajnje demokraticne™ i ukljucuju Sirok spektar
formalnih politickih struktura™ od ,,monarhija do federacija®. U njima ima manje

vidljivog siromastva, socijalne razlike su manje a raspodjela bogatstva pravednija. ***

Za Johna Bodleya nije problem covjeCanstva kako da raste velika ekonomija. ,,Pravi
problem je kako da se kontroliraju ,.najagresivniji®, "nezajazljivi pojedinci®, “oni koji
promoviraju rast usmjeren na elite na naCin da koristi odlaze njima na racun svih
ostalih“.** Zbog toga je za njega rjeSenje u malim drzavama manjim od 10 miliona

stanovnika koje se drze principa konsenzusa, supsidijarnosti (gdje se odlucivanje o

>0 Ibid. str. 32

M Boyo, Skoko, Drzava kao brend, str. 25

™ Bodley, John H., Cultural Antropology: Tribes, States and the Global System, peto izdanje, Lanham/ New
York/Toronto/Plymouth, Altamira press, 2011, str. 513-538

24 Bodley, John H., Small Nation Solution: How the World’s Smallest Nations Can Solve the World’s
Biggest Problems, Lanham/New York/ Toronto/ Plymouth, Altamira press, str. 13-14
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zajedniCkim pitanjima vr§i na najnizoj mogucoj stepenici drustvene organizacije, dok
centralna vlast ima ulogu samo nadopune politickog odluc¢ivanja na lokalnom nivou), i

heterogenosti.

S druge strane, ima i suprotnih videnja od Bodleyjevih, poput Ann Hironakae koja optuzuje
slabe drzave da su krive za produZzene unutrasnje oruzane konflikte. Ona smatra da
gradanski ratovi nastali na ,identitetskim osnovama™ nijesu drugaciji od drugih tipova

gradanskih ratova, nego su samo ,.jedna varijanta rata“ u slaboj drzavi.***

1.8.2 Pozitivni i negativni mit 0 malim drzavama

Postoje dva mita o malim drzavama: Prvi — negativni — o njima kao o klaustrofobicnom
zatvoru koji dr7i u stisci i ljude 1 misao, objektima poigravanja supersila koje se u strahu ne
opredjeljuju izmedu dobra 1 zla, uvijek Zeljne da ostanu neutralne, na margini deSavanja,
one su mjesto represije koje ne nudi ni ,o0sjecaj slobode ni inspiraciju®. I drugi —
kontramit™ — skovan po Schumpeterovoj uzre€ici da je ,,malo lijepo™ (small is beautiful), o
sposobnoj 1 vjeStoj, zilavoj, okretnoj zajednici koja rada Perikle i Sokrate (Atina),
Leonarde i Mikelandele (Firenca), Goethee i Schillere (Weimar)..** U situaciji gdje su
male drzave viSe pravilo nego izuzetak, u izmijenjenim okolnostima koje nudi
medunarodno pravo, oba mita gube na znacaju jer ne odrazavaju realnost, mada njihova

simboli¢na uloga u izgradnji identiteta opstaje.

Vidjeli smo kako su pro§li Meljani u opsStem sukobu, zbog toga u slucaju ugrozenosti
jedini mogu¢i odgovor malih drzava je asimetriCan. Karakteristi¢ni su primjeri Malte 1
Islanda u sukobu sa svojim premoc¢nim protivnikom. Tako je, na primjer, Malta 1971-
1972. svojeglavom diplomatijom (maverick diplomacy) uspjela da poveca britansku pomo¢
za tri puta prijetnjama da ¢e otkazati prisustvo britanskim bazama 1 prepustiti ith Sovjetima.
To je uspjela, iako je malteski premijer Doug Mintoff imao parlamentarnu ve¢inu od samo

jednog poslanika. Drugi primjer je Island koji je, takode, uspio da izbori ishod sa Velikom

" Hironaka, Ann, Neverending Wars:The International Community, Weak States, and the Perpetuation of
Civil War,Cambridge/London, Harvard University Press, 2009., str. 31

2 Thurer, Daniel, “The Perception of Small States: Myth and Reality” u: Laurent Goetschel Small States
Inside and Outside The European Union; Interests and Policies, Dordrecht, Springer Science+Business
Media, 1998, str. 33-36
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Britanijom kada je proSirio svoje teritorijalne vode za ribarenje sa 15 na 50 milja i odbio da
prizna nadleZznost Medunarodnog suda pravde u ovom pitanju. Kao kontramjeru, Britanija
je uputila vojne brodove, a Island uzvratio slanjem obalne straZe naoruzanom sa opremom
za kidanje ribarskih mreza. Konfrontacija je probudila nacionalni duh kod Islandana, a
proizvela simpatiju zapadnog javnog mnjenja i zemalja u razvoju sa malom zemljom koja

se borila za ,,ekonomski opstanak protiv velikih sila ¢iji je jedini cilj bio da pruze lakome

ruke na ekonomske resurse Islanda® >*®

S druge strane, velika sila ako nije suoCena sa otporom drugog velikoga rivala i nema otpor
sopstvenog javnoga mnjenja moze da pokazuje prilicno bezobziran stav u ostvarivanju
onoga $to hoce. Pri tome ne mora da se poziva na pravo, ni da daje razloge zaSto nesto
hoce. Jasna sila 1 neodredeni razlozi su dovoljni. Primjer je Kina 1 njene pretenzije na
Juznokinesko more, gdje su joj oponenti mnogo manje priobalne drzave ASEAN-a
(Brunej, Kambodza, Indonezija, Laos, Singapur, Malezija, Mianmar, Vijetnam, Tajland,
Filipini) koje bi zajedni¢kom akcijom htjele da se odupru kineskom ekspanzionizmu.
Sustinu problema je iskazao kineski ministar inostranih poslova koji je izjavio ., Kina je
velika zemlja, dok su ostale zemlje male zemlje i to je Cinjenica”. Opcije izbora za male
drzave nijesu velike. Filipini su tuzili Kinu kod medunarodnog suda zbog krSenja prava
mora, ali i u slu¢aju da dobiju spor sud nema moci da sprovede odluku nad super silom;
,.moralna pobjeda™ ¢e Kinu uciniti jo§ viSe neprijateljski nastrojenom, regionalno
ujedinjavanje kroz ASEAN je ugrozeno medusobnim zadevicama oko preklapajucih
teritorijalnih videnja, a sklapanje alijansi sa drugim velikim silama (kao izmedu Filipina i
SAD-a i pojacana saradnja Vijetnama i SAD-a) ne nudi garancije u ovom sporu. Jedina
preostala nada za Vijetnam i druge male zemlje u sukobu sa Kinom su medunarodno javno
mnjenje, te da zbog njega Kina pocne da se samobuzdava. Kako svi ovi sukobi ne uti¢u na
kinesku ekonomiju ne vidi se zasto bi to Kina i Cinila. Izjava filipinskog predsjednika
Aquina da ,,oni (Kinezi) imaju 1,3 miljarde ljudi a mi 98 miliona™ ne kazuje samo razliku

. . .. . R . . 247
o broju stanovnika, nego svijest o svojoj veli€ini 1 svom identitetu.

I danas kada su principi teritorijalnog integriteta drzava ugradeni u osnove medunarodnog

prava, pravo 1 moralnost ne pomaze pred premo¢nom silom velikih. Osvréuéi se na

2 Baldacchino, Godfrey, “Thucydides or Kissinger? A Critical Review of Smaller State Diplomacy” u:
Cooper Andrew F., Shaw Timothy M. (ur.) The Diplomacy of Small States: Between Vulerability, str. 55
all Banyan, ,.,Force majeure™, The Economist, 24.05.2014, str. 38
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nedavni slucaj pripajanja Krima Rusiji, estonski predsjednik Toomas Hendrik Ilves se
prisjetio slucaja kada je njegova zemlja pregovarala o grani¢nim prelazima sa mo¢nom
Rusijom koja je ve¢ tada bila ,,zlovoljna™ prema slabijim susjedima. Estonija je predlozila
finski model, a glavni ruski pregovarac je odgovorio: Vi nijeste Finska. Necete nikada biti
kao Finska. Mi vas nikada neCemo tretirati kao Finsku®. //ves s razlogom primjecuje da

. oy 248
ovaj odgovor ,,objasnjava puno®.

1.8.3 Male drzave i njihove ekonomije

Znaju¢i da u ekonomiji obima nemaju puno Sansi, male drzave obi¢no pokusavaju da nadu
prostor u svjetskoj podjeli rada tako $to ¢e svoju veli¢inu korisiti kao prednost. U primjeni
su razne ideje, poput uspostavljanja off shore finansijskih centara. Za mnoge male drzave
poput Luksemburga, Svajcarske, Barbadosa, Grenade, Trinidada i Tobaga, prihod od
bankarskih finansijskih usluga je 10 odsto ili vise od ukupnih pruZenih usluga u izvozu.**’
Vrlo Cesto male drzave koriste sopstvenu suverenost u rentijerske svrhe kao oblik
ekonomske strategije (spomenimo primjere primanja pomo¢i u zamjenu za glasove u
Medunarodnoj komisiji za kontrolu kitolova — International Whaling Commission — ili
zauzimanje strane u sporu izmedu Tajvana i Kine oko medunarodnog subjektiviteta). Drugi
oblici iznajmljivanja suvereniteta su ugovori o vojnim bazama ili koriS¢enju njihovih
ekonomskih resursa poput koncesija na ribarenje. U ove oblike ekonomskih aktivnosti koji
Cesto znacCe 1 prodaju 1 uspostavu sopstvenog imidza i prodaju drzavnog brenda, mogli bi
navesti jo§ 1 brodski registar, prodaju pasoSa, tj. davanje drzavljanstva stranim
investitorima, filateliju, iznajmljivanje telefonskog koda (Kosovo upotrebljava kod
Monaka), internetskog domena, ili uspostavljenje internetskog kockanja. Mala ostrvska
drzavica FidZi je uceS¢em u mirovnim operacijama Ujedinjenih nacija sebi obezbijedila
brojne koristi: obezbijedila zaposljavanje za mlade, prihod drzavi, poboljSanje vojne
obugenosti i tehnike i sebi uveéala ugled i prepoznatljivost.”® Evolucija mirovnih operacija

od tradicionalnog razdvajanja, patroliranja 1 nametanja mira ka sloZenijim oblicima

28 Wells, Paul, “Burope’s next steps: How Eastern Europe and NATO are suddenly scrambling to confront
the new reality of Putin’s aggressive, expanisionist Russia”, Maclean’s , May 12, 2014 str. 27

% Prasad, Naren “Small but Smart: Small States in the Global system u: Andrew F. Copper, Timothy M.
Shaw (ur.), Diplomacy of Small States Between Vulnerability and Resilience, Basingstoke/New Y ork,
Palgrave, Macmillan, 2009., str. 49

20 prasad, Naren, Small but Smart, str. 59
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rekoncilijacije ili humanitarne pomo¢i 1 izgradnje drzava pruza malim drzavama nova polja

participacije.

Naravno mnoge od ovih aktivnosti se, kada kriticno zasmetaju velikim drzavama,
obustavljaju ili modificiraju. Tako je, na primjer, Crna Gora morala pod uticajem SAD, da
bi dalje primala njenu medunarodnu pomo¢, odustati od ideje off shore poslovanja $to je
par godina bilo vrlo popularna ideja, Svajcarska se odrekla apsolutnosti bankarske tajne
(SAD su uvele bankarsku konvenciju bez koje strane banke placaju porez na transakcije) a
Lihtenstajn je sa Njemackom poradio na mjerama kojima se sprjeCava da bude poresko

utoCiSte za njemacke gradane.

Za male drzave jedina opcija sili je brzina i1 fleksibilnost odgovora jer, kako je jedan
investicioni bankar primijetio na Svjetskom ekonomskom forumu u Davosu, , presli smo iz

svijeta gdje je veliki jeo malog u svijet gdje brzi jede sporog™.*!

2. Drugi dio

2.1 Globalizacija i identitet

Sa Kolumbovim otkricem Amerike svijet je poCeo da se smanjuje, da bi se taj proces
dovrsio krajem 19. vijeka sa okoncanjem velikih geografskih otkri¢a. U debati londonskog
dZentlemenskog kluba (Reform club) u ¢uvenom romanu Julesa Verna (1873.) tvrdi se da
je svijet ,,manji jer ga sada Covjek moZe proputovati deset puta brze nego prije sto godina“
te glavni junak Phileas Fogg da potkrijepi ovu tezu krece na put oko svijeta za osamdeset
dana. Sada bi u eri aviona ili komercijalnih svemirskih putovanja to mogao uraditi daleko

brze.

Na odredeni nacin znak da je proces geografskog otkrivanja planete okoncan je to da tako

od sredine dvadesetog vijeka nemamo viSe stripove u kojima su glavni junaci avanturisti i

B! Friedman, Thomas L., The Lexus and the Olive Tree, Understanding Globalization, New York, Anchor
books, 2000., str. 213
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istrazivaci poput 7in Tina ili ¢ak Fanfoma koji otkrivaju neprohodne 1 nepoznate divljine
prirode. Za savremni stip nepoznato je sada premjeSteno u oblast science fictiona i u

domen nadnaravnog.

Za danasnje medunarodno drustvo mozemo reci da ga karakterizira globalnost, da u njemu
geografske razdaljine ne predstavljaju problem, da je medunarodna zavisnost izmedu
subjekata medunarodnih odnosa povecana, da opstaje heterogenost u razli¢itim socio-
ekonomskim sistemima, ali da ne postoji borba na zivot i smrt izmedu suprotstavljenih
globalnih politickih ideologija €iji su nosioci drzave, da postoji veliki stepen razlika u
ekonomskom razvoju, da su uz drzave kao primamne subjekte medunarodnog Zivota tu i
novi akteri: medunarodne organizacije, kako vladine tako i nevladine, medunarodne
korporacije, globalni mediji i uticajni pojedinci. Takode, prisutne su prijetnje nevojnog
karaktera, glad i nekontrolirane migracije, nove infektivne bolesti, poCev od pti¢jeg gripa
do ebole, ekoloske katastrofe, klimatske promjene, nedostatak energenata ili pojedinih
elemenata neophodnih za proizvodnju. Svi ovi elementi radaju transnacionalnu gradansku
svijest 1 globalno gradanstvo dok se medunarodne organizacije ili same drzave svojom

strukturom ili funkcijama prilagodavaju novonastalim okolnostima.

Giddens definira globalizaciju kao ,intenzifikaciju svjetskih drustvenih odnosa koji
povezuju udaljena mjesta na takav nacin da se lokalna deSavanja oblikuju dogadajima koji
se defavaju miljama daleko i obrnuto™.** Za Thomasa Friedmana globalizacija je novi
,.definirajuci* sistem svjetskih medunarodnih odnosa koji je zamijenio hladni rat kao takav.
Njegove karakteristike su integracija i umrezavanje kroz dinamicki proces. Pokretacka
snaga procesa globalizacije je kapitalizam slobodnog trzista, a njegove tehnologije su
.kompjuterizacija, minijaturizacija, digitalizacija, satelitska komunikacija, optika vlakana,
i internet koje pojaCavaju odredujuce perspektive integracije”. Friedman primjecuje da
kada jednom zemlja zakoraci u proces globalizacije ,.njene elite poc¢inju da internaliziraju

ove perspektive i uvijek pokusavaju da lociraju sebe u globalnom kontekstu*,*>*

Univerzalnost medunarodnih organizacija je potpomogla da se uspostave bazi¢ni principi

interakcije medu drzavama. Medunarodne organizacije imaju klju¢nu ulogu u “Sirenju

22 Giddens, Anthony, The consequences of modernity, Cambridge, Polity press, 1990., str. 64
23 Friedman Thomas L., Lexus and Olive Tree, str.10-11
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svjetskih principa i ideala “standardiziranih svjetskih tema 1 stvaranja izomorfizma ili
uniformnosti medu drzavama-nacijama uprkos kulturnim, istorijskim, politickim 1

ekonomskim razlikama.”>>*

Drzave su stvorile medunarodne organizacije, njima one upravljaju, uglavnom snose
ve¢inu njihovih troSkova i odrzavaju ih pod pretpostavkom da su im korisne. Kao
protivteza tome leZi sposobnost medunarodnih organizacija da definiraju ¢lanstvo i ciljeve
organizacija 1 da kroz svoja dokumenta, konvencije, rezolucije, deklaracije, uspostavljaju
standarde i odlucuju da li ih se i kako drzave pridrzavaju, §to je najceSce na njihovoj
agendi rada. Osnova pridrzavanja medunarodnih normi je reciprocitet. Kada drzave imaju
interesa da ih se pridrzavaju, onda one te norme ne krSe, pogotovo kada znaju da Ce naici
na otpor drugih drzava. Stoga i kad su neobavezujuce deklaracije i preporuke, pogotovo
ako su izglasane sa ogromnom ve¢inom, su znacajne. Njihova funkcija je inspiraciona i
edukativna.”>> Dobar primjer uticaja ,.neobavezujuée — obavezaju¢ih® medunarodnih
dokumenata je Opsta deklaracija o pravima covjeka Generalne skupStine UN iz 1948.
koja, iako nema obavezujuéu pravnu snagu, ima takav uticaj da je postala dio
medunarodnog normativnog sistema, uvodec¢i univerzalnost individualnih prava i
stavljajuéi Covjeka i njegova prava u centar paznje, pretvarajuci ga time donekle u subjekat
medunarodnog prava, nezavisno od zemlje u kojoj zivi. Iz deklaracije su proizisli
Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima i Medunarodni pakt o gospodarskim,

socijalnim 1 kulturnim pravima iz 1966.

Na normativnom nivou medunarodne organizacije su stvorile do juCe nezamislivu
univerzalnost ljudskih prava. Prethodno su prava djeteta 1 prava 7ena u pojedinim
kulturama bila nepostojeca. Univerzalacija prava ih je pretvorila u subjekte, dala pravo na
li¢ni i kolektivni identitet i slobodu ispoljavanja. Covjekova inovacija da je stvorio oruzje
kojim se dade unistiti ne samo protivnik, nego i Citav ljudski rod i cijela planeta, natjerala
je CovjeCanstvo da razmislja u globalnim pojmovima zavisnosti i saradnje. Strah od smrti i
nestanka je uvijek davao podsticaj za osmisljavanje Zivota; tako je i u medunarodnoj areni.
Ova medusobna upucenost stvara moguc¢nost razmisljanja o nadnacionalnom, globalnom

identitetu koji je posljedica svacije pojedinacne i kolektivne odgovornosti za svijet oko

234 McNeeely, Connie L., Constructing the Nation State, str. 2451152
3 Tbid. str. 33
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sebe. Ugrozenost Zzivotne sredine od novih tehnologija, zagadivanje rijeka 1 zraka,
ugrozenost i nestanak pojedinih vrsta, naruSavanje biodiverziteta, potcrtava Cinjenicu da
priroda ima svoj tok, i svoju cjelinu i da ne poStuje granice ¢ovjekovih i nacionalnih
razdvajanja. Sve to upucuje jedne druge na komunikaciju, saradnju i solidarnost i stvaranje
ad hoc, privremenih ili trajnih institucija koje se bave pojedinim problemima. Una gens
summus podsjeca latinska maksima. Ono §to je presudno u uspostavi ovog kosmopolitskog
identiteta je to §to medunarodno drustvo nema krajnjeg suverena koji je u stanju da namece
svoju volju, te je svaka akcija u sustini izraz slobodne samoobavezujuce volje nacionalnih
subjekata. Drugim rijeCima, neka akcija ima izgleda na uspjeh samo ako se medunarodna
solidarnost oko tog pitanja pretoci u efikasan unutrasnji pritisak da potakne nacionalne
vlade na akciju na medunarodnom planu. Takav primjer je bila Sirokobazirana akcija za
zabranu nagaznih mina. S druge strane, i nacionalne vlade ako smatraju da im je
transnacionalnim akcijama ugrozen nacionalni interes, a on je u pravilu u skladu kako ga
sagledavaju nacionalne elite, udruzuju se i sprovode svoje akcije zajednicki odgovarajuci
na pritiske ili se odupiru¢i nadnacionalnim pokretima tipa 'Occupy' ili protestima protiv

grupe G7.

Sva ova ispreplijetanost medunarodnih aktera i1 njithovih uticaja proizvodi pritisak na
nekada univerzalni princip ekskluzivnosti unutra$njeg domena nacionalnih drzava.
PrenoSenjem nadleZnosti na medunarodne organizacije, veca univerzalnost pojedinacnih
prava, gotovo istovremeno izvjeStavanja o stanju u zemlji u slu€aju problema, sve veci broj
stranih drzavljana koji su na privremenom ili trajnom boravku van svoje zemlje, stvara

raznorazne oblike pritisaka na nacionalne drzave koji se tiCu njihovih unutrasnjih poslova.

Potpuno je drugaciji slucaj u pogledu evropskog identiteta, ne samo zbog istorijske
uvezanosti i osnove zajednicnog evropskog Zivota, nego zbog toga §to je Evropska Unija
institucija sa brojnim i1 konkretnim ovlastenjima koje proisti¢u iz njenih nadnacionalnih
nadleznosti. Stvaranje zametka evropske diplomatije, kroz Furopean External Action
Service u okviru EU, stvoren je novi okvir kroz koji male drzave mogu iskazivati i
potvrdivati svoju osobnost i koristiti mehanizme koje su joj na raspolaganju. Medutim, bez
izgradnje sopstvenog kapaciteta za tu ulogu, kroz ministarstvo spoljnih poslova i ostale
drzavne organe, ta prilika predstavlja istovremeno prijetnju da se stalno ostane na margini

gdje se kroz pojacanu harmonizaciju ostalih aktera zemlji servira iznova politika svrSenog
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¢ina koji se mora prihvatiti zbog pritiska svih ostalih aktera koji ne zele da ih pretjerano
ometanje u formulisanju politike sprjeCava u njenom izvrSenju. Svi ovi faktori, pocev od
novih tema koje se pojavljuju u medunarodnim odnosima (klima, energetska sigurnost,
migracije, novi oblici terorizma) do novih netradicionalnih aktera medunarodnih odnosa
(NVO, mediji, novi religiozni pokreti, transnacionalne politicke stranke, pojedinci),
povecanje sive zone obima nadleZnosti, a time i neodredenosti teritorijalnosti nacionalne
drzave, predstavljaju nove izazove za zemlje kao primarne aktere medunarodnih odnosa,
na koje se da odgovoriti samo povec¢anom fleksibilno§¢u i adekvatnom strategijom koja Ce
staviti u uskladeni odnos ciljeve i resurse svake pojedine drzave. Sto se ti¢e teritorijalnosti
jurisdikcije nacionalne drzave ona istovremeno prolazi i kroz period kontrakcije i Sirenja.
Prebacivanjem nadleZnosti na medunarodne organizacije ili njenim dijeljenjem na pojedine
oblasti (stvaranje zona slobodne trgovine kao u slucaju NAFTA-e) polje jurisdikcije se
suzava, ali s druge strane, kada imamo u pitanju nove fenomene ili oblike kriminala poput
elektronskog kriminala na internetu (cyber criminal) pojedine drzave pokuSavaju
inkriminirati 1 dose¢i samostalno pojedince Cije je mjesto prebivali§ta u drugim drzavama,
¢emu je primjer kada su SAD podigle optuznicu protiv nekoliko sluzbenika kineskog
ministarstva odbrane koje su optuzile za pokusaj krade intelektualne svojine putem

interneta.

2.1.1 Globalizacija u funkciji konstituiranja identiteta

Meduzavisnost je glavna osobina medunarodnog drustva. Sveobuhvatnost procesa
globalizacije utiCe na masivnu transformaciju savremenih drustava. Globalizacija i teorije
o njoj su od pada Sovjetskog Saveza postale vodece drustveno politicke i ekonomske
teorije tokom posljednjih decenija. Globalizacija omogucava malim drzavama i malim
drustvima ocuvavanje sopstvenog identiteta. U globalizaciji nacionalni identitet nije
iskljucivi proizvod drzave 1 ima $iri karakter. U tom smislu kulturni identitet je mnogo vise

proizvod globalizacije nego njegova 7rtva.
Tako, na primjer, profesor A/i Mazrui pise da je ,,jednom Jugoslaven iz Crne Gore™ (John

Plamenatz) profesor politicke teorije na Oksfordu, poducio njega, studenta , Afrikanca iz

Mombase u Keniji* jednostavnoj premisi ,.da grijesi moc¢i poprimaju neSto od prestiza
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mo¢i” i da u toj univerzalizaciji kulture zapada, mo¢nih, nekada ,.sami poroci zapadne
kulture poprimaju svjetski prestiz. ,Ljudska istorija je u stalnoj potrazi za
univerzalizacijom™, Zapadna civilizacija je postala najglobalnija na svijetu, a zapadna
kultura Siroko se imitira. Mazrui to ilustrira ¢injenicom da i u tradicionalnim drustvima
gdje nije bilo konzumiranja alkohola potro$nja alkohola raste, da kineska elita kapitulira

pred McDonaldsom, a da je gandijevska Indija postala nuklearna sila.*>

Nasuprot tezi da korozivna mo¢ globalizacije uniStava identitete, raznolikost kultura i
razlika kroz puzec¢u amerikanizaciju stoji suceljena teza da globalizacija stvara nove

identitete i pomaZe malim drzavama i narodima da sacuvaju i obogate svoje razlike.

Pojedini antropolozi tvrde da globalno drustvo koje stvara proces globalizacije namece
unifikaciju i1 potire regionalne razlike, §to namece jedan ,,uops$ten model™ identiteta koji ne
gaji ,.istorijsko sje¢anje” na partikularno zajedni$tvo, te ne moze obezbijediti ,istorijski
identitet™. Problem kako da se o¢uva posebnost vodi ,.provincijalizmu 1 izolaciji* i ovako
,.apstraktnom modelu identiteta” suprostavljaju se ponovo iskrsli nacionalizmi 1 etnicki

identiteti iz jednostavnog razloga jer Govjek ho¢e ne¢emu da pripada.”’

Za Mcluhana obrazovan Covjek je prirodni konzument, ,dojence™ propagande. ,Ne
mozete propagirati domorocu. Mozete mu prodati rum i drangulije, ali mu ne mozete

prodati ideje. >

Obilje kontakata, obilje informacija, neprestano situiranje sebe u sve ubrzanijem, gipkom
svijetu koji se mijenja vodi do viSestrukih identiteta, pa ¢ak do ,,poremecaja viSestrukih
identiteta™. Kako kaze Thomas Friedman, ,nijesu samo zajednice i kompanije koje imaju
viSestruke identitete koje treba srediti u jednom ravnom svijetu. To ce trebati i pojedinci. U
ravnom svijetu, tenzije izmedu naSih identiteta kao posmatraca, uposlenika, gradana,

. . . . , ,- vy eee e e . 259
poreskih obaveznika i akcionara ¢e do¢i u sve oStriji 1 oStriji konflikt™.

2% Mazrui, Ali A., . Pretender to Universalism: Western Culture in a Globalizing Age™ str. 9, 10, 31,32 u:
Mazrui, Ali. A.; Dikirr Patrick M.; Kafrawi Shalahudin, (ur.) Globalization and Civiization: Are They Forces
in Conflict, New York, Global Scholarly Publications, 2008., str10, 31, 32

7 Golubovié, Zagorka, Ja i Drugi, str. 8

28 Meluhan, Understanding me, str. 264

® Friedman, Thomas L., The world is flat: A brief History of the Twenty — First Century, New York, Farrar,
Strauss and Giroux, 2006., str. 249
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Kapitalistickim na¢inom proizvodnje svijet je postao jedan i usmjeren je na otkrivanje i
samospoznaju neiscrpne nutrine sebe, sopstvene galaksije: Gutenbergove, koja je svijet
pretvorila u MclLuhanovo , globalno selo”. Ono nije, kako se obi¢no pretpostavlja
harmonijski uspostavljena zajednica, jer nema ,.,dokaza da §to smo blizi jedni drugima da
se viSe volimo™, nego konflikina ,hrapava™ zona gdje zbog smanjene medusobne distance
postoje stalne frikcije 1 sukobi, a u tribalnom drustvu ,.glavni sport™ je ,.kasapljenje jednih
drugih®. U ovoj mra¢noj Macluhanovoj analizi kolektivna svijest se vraca unazad na svoj

tribalni oblik ,.bez bilo kakve individualne svijesti.*®°

Vodec¢i teoretiCar sociologije globalizacije Manuel Castells tvrdi da je svijet u kojem
zivimo oblikovan suprotstavljenim trendovima izmedu globalizacije i identiteta 1 da se vrlo
Cesto snaga lokalnih identiteta i novih druStvenih pokreta stvorenih oko identitetskih
markera (pol, seksualna orijentacija, religija, etnicitet, nacija) buni 1 opire centrifugalnoj
snazi globalizacije. U sustini, globalizacija predstavlja test uspjeSnosti hegemonije
nacionalne drZzave nad kulturnom politikom i test privrZzenosti populacije nad kojom drzava

1ma vlast.

Novi socijalni pokreti upotrebljavaju nove tehnologije radi transcendiranja nacionalnih
identiteta na Stetu nacionalnog identiteta o kojem se brine drzava. U suStini problem
odnosa izmedu globalizacije i identiteta je nastavak debate inherentne svakom drustvu o

odnosu izmedu modernosti i tradicije.

Nacionalne manjine i etnicke grupe su se uvijek odupirale procesima asimilacije i
uvlaenja u dominantni homogeni nacionalni identitet. U ograniCenoj medijskoj
pokrivenosti svjetskih dogadaja vrlo Cesto je ova borba prolazila nezapazeno. Da nema
interneta 1 bloga ko bi znao za etni¢ka trvenja izmedu manjinskih Ujgura i vecinskih
pripadnika naroda Han u kineskoj provinciji Xinjang. Globalno informiranje putem
masovnih medija 1 interneta je uvelo gotovo dnevni monitoring o stanju i pravima manjina
u pojedinim zemljama i ova povecana ,.vidljivost™ nacionalnih drzava je pred njih stavila

nove zahtjeve demokrati¢nosti da ,,ostanu multietnicke 1 multinacionalne™, zahtjeve koje

20 Meluhan, Marshall, Understanding me, str. 264, 265
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postavlja medunarodno javno mnjenje.*®!

Guibernau primjecuje da je globalizacija ,radikalno promijenila metod na kojem se
stvaraju 1 Sire informacija 1 kultura™ i oslabila kapacitet nametanja homogenog identiteta.
Ranije je bilo moguce razvijati kulturno simbolicki aparat nacionalne drzave u izolaciji a
danas se on jedino moze razvijati u meduzavisnosti sa drugim kulturama bilo da je to
dijalog ili konfrontacija.”* Sirenju coca cola kapitalizma koji je dolazio iz SAD u vidu
masovne proizvodnje za svjetsko trziste koja je pracena industrijskim dizajnom i pop artom
Andy Worchola 1 Roya Lichtensteina 1 rock muzikom FElvisa Presleya 1 holivudskim
filmskim hitovima i amerikanizaciji sopstvene kulture, Francuska je odgovorila pojacanim
ulaganjima u sopstvenu kulturu i obrazovni sistem. Uspjeh globalne televizijske mreze
CNN koja je sistem za rano obavjeStavanje sopstvenih politickih odlucilaca ali
istovremeno i platformu za plasiranje sopstvenih stavova pracen je emulacijom drugih
globalnih aktera koji hoc¢e da uti¢u na medunarodno javno mnjenje i stvaranje pozitivne

slike o sebi (francuski F24, Russia today, Spanski Canal 24, Al Jazeera).

Odnos izmedu snage globalizacije 1 kontinuiteta nacionalnih drzava 1 etniciteta kao
njihovog Cestog supstrata je katkada komplementaran, a katkada konfliktan. Vrlo Cesto
etniciranje nacionalnih drzava je odgovor na hegemoniziraju¢i karakter globalizacije.
Medutim, balkanizacija nacionalnih drzava i prethodno multietnickih imperija je stara
pojava koja je ve¢ stoljec¢ima prisutna u Evropi. Politicki identiteti odavno 1 ¢esto uzimaju

etnic¢ke forme.

Kljucna veza izmedu globalizacije i nacionalne drZave je koncept suvereniteta, termin koji
je u upotrebi stolje¢ima i prije nego Sto je sadasnji sistem uredenja medunarodne zajednice
kroz nacionalne drzave uspostavljen 1648.: Vestfalskim mirom. Od sredine 80-tih
meduzavisnost medunarodnih subjekata se polako zamjenjuje terminom globalizacije, koji
sve viSe oznaCava neekonomske meduuticaje i povezanost. Stvaranjem medunarodnih
organizacija, transnacionalnih kompanija i organizacija, isklju¢iva suverenost nacionalnih
drzava se razvodnjava 1 uveliko slabi. Funkcionalna saradnja i integracija nastankom

Evropske Unije ublazava i uklanja tradicionalnu kompeticiju izmedu nacionalnih drzava

! Guibernau, Montserrat, National Identity, str. 26
292 Thid. str. 28
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Sire€i stalno oblasti saradnje i daljih integracija. Analiza etnickih sukoba u Evropi pokazuje

vaznost rjeSavanja polozaja etnickih manjina za prevenciju etni¢kih sukoba.

Sto se globalizacija zahuktala vidjeli su alternativu nacionalizmu u ,,usmerenosti interesa
ka lokalnoj zajednici, maloj grupi, porodici ili ¢ak individualitetu, odnosno ka
transcendiranju nacionalne drzave u odredenim internacionalnim razmerama®
Alternativa se obi¢no sagledavala u svjetskoj vladi; u stvaranju svjetske federacije; razvoju
1 jaCanju internacionalnog prava; carinskoj i ekonomskoj uniji itd. Globalizacija koja je
istovremeno predstavljala decentralizaciju odluc¢ivanja o medunarodnim pitanjima unijela

je jos elemente spontaniteta i nepredvidivosti u karakter medunarodnih integracija.

Rekli smo prethodno da je mapiranje, odnosno lociranje sebe u spletu meduljudskih
odnosa, klju¢no za odredivanje drustvenog dijela sebe i svog kolektivnog identiteta. Bez
komunikacije sa drugima nema ideja o kolektivnom sebstvu. Globalizacijom i novim
tehnologijama koje olakSavaju komunikaciju i daju joj instant karakter omogucavaju se
neposrednost odnosa bez posrednika (teleoperatera, cenzora, drzave, paso$a) i ulazi u zonu
gdje je moguce Zivjeti globalno, a ne izlaziti iz sopstvene sobe. Svako dobija svoj virtuelni
identitet u virtuelnoj stvarnosti koju sam kreira. Ova ekspanzivnost sebstva je Cesto
pracena otudenjem od svoje neposredne okoline 1 alijeniranjem sopstvene genericke
suStine da upotrijebimo Marksov termin. Ova nova kartografija uspostavljanja novih
identiteta umnoZzava njegovu mnogostrukost i ima karakter geometrie variable. Kako kaze
Sherry Turkle . kada je identitet definiran kao unitaran 1 ¢vrst onda je relativno lako ga
prepoznati i cenzurirati njegovo odstupanje od norme. Vise fluidan osjecaj sebe dopusta
veci kapacitet za priznavanje razliCitosti. Onda je lakSe prihvatiti mnostvo nase (a i drugih)
nekonsistentne persone — mozda sa humorom, mozda sa ironijom. Zaista se ne osjecamo
primorani da rangiramo ili sudimo o elementima naSe mnogoznacnosti. Zaista se ne

., . . . o 264
osjecamo primorani da isklju¢imo ono $to se ne uklapa™.

263 Janji¢é, Dusan, Nacija i drzava, Zagreb, Informator, 1987, str 172 1 Deutch, Karl W., Nationalism and
Social Communication: An Inquiry into the Foundation of Nationality, Cambridge/L.ondon, MIT Press,
1966., str. 125.

2% Turkle, Sherry, Life on the screen: Identity in the Age of the Internet, New York, Simon& Shuster, 1995.,
str. 261 nav. prema: Brint, Michael, “The Politics of Identity and Culture of Global Technology™, str. 13 u:
Lukic, Reneo; Brint, Michael, (ur.) Culture Politcs and Nationalism in the Age of Globalization, Farnham,
Ashgate, 2001.
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Istori¢ar Tony Judt primjecuje efekat usitnjavanja kojeg donosi internet, da ako pojedinac
bira znanje i informacije koje ga interesuje i izbjegava bilo Sto drugo §to ga okruzuje onda
se stvara zajednica po afinitetu izbora 1 gubi dodir sa afinitetom susjeda, postavljajuci
pitanje Sta nas to vezuje sa drugima i §to je to suStina zajednice. ,,Ovaj problem baca
svjetlost na zavodljive aspekte globalizacije. Mladi ljudi su zajednica u dodiru sa slicnim
osobama koje su hiljade kilometra daleko. Ali ako studenti Berklija, Berlina i Bangalora
dijele zajedniCki set interesa oni se ne prevode u nesto §to je zajednica. Prostor je bitan. 1
politika je u funkciji vremena, mi glasamo gdje Zivimo i na$i lideri su ograniceni u svom
legitimitetu i autoritetu na prostor gdje su izabrani. Pristup u realnom vremenu nama
slicnim koji su pola svijeta daleko nije tome zamjena.” Zbog toga svaka politika ¢e biti

lokalna zato §to se politi¢ari biraju lokalno.*®

Percepcija globalizacije je istovremeno i poziv na akciju; Obicno globalne akcije koja je
Cesto 1 poziv na radikalnu akciju, kao u slu¢aju Marxovog Komunistickog manifesta ¢iji
ton Cesto dostize nivo prorockog patosa. Medutim, sve dok su drzave primarni subjekti
medunarodnog svjetskog poretka rjeSavanje konflikata mora polaziti od drzave kao
principa organizacije, a ne od druStava, grupa ili pojedinaca. Ljudi njeguju i posjeduju
mnogostrukost identiteta. I ta karakteristika spaja politike 1 kulturne identitete. U smislu
prethodno izneSenog, politika drzavljanstva je posljednji bastion nacionalno-drzavnog
identiteta. Zato su drzavljanstvo, vizni rezim, i politika migracije 1 dalje jedno od sredista

politika svake drzave.”*®

Shodno svojim interesima drzave upotrebljavaju razliCite
strategije, kao $to su pitanja drzavljanstva i imigracione politike kojom hoce da uspostave
granice nacionalne drzave. Nacija je politicka zajednica i svaki odgovor na imigraciona
pitanja je odgovor ko nam pripada a ko ne, koga mozemo integrirati a koga ne¢emo; ko

nam je sli¢an a ko nije; u krajnjem ko smo mi i koliko smo otvoreni prema drugima.

Drzava - nacija koja pociva na jednakosti i zajedniStvu gradana je osnova pravne drzave u
kome modemne drzave mogu postojati samo ukoliko politicko drzavljanstvo oslobadaju
kulturalnog 1 etnickog identiteta. Sa integracijama svako drustvo postaje vise

multikulturalno, a na taj nacin se nacionalna drzava u izvjesnom smislu denacionalizira.

283 Judt, Tony, Ill Fares the Land, New York, Penguin Press, 2010., str. 120-121
26 Altermatt, Urs, Enonacionalizam u Evropi: Svjetionik-Sarajevo, Sarajevo, IK Jez, 1997, str. 15
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Univerzalnost ljudskih prava i paznja koja im se poklanja je potvrda sveobuhvatnosti

procesa globalizacije.

Medutim, za mnoge ostaje primarna lojalnost naroda koja je i dalje usmjerena ka
nacionalnoj drzavi, jer ,narodi svijeta™ su ,,voljni i sposobni da se Zrtvuju i umru da bi
njihove nacionalne vlade opstale”. Kako kaze Morgentau ta ,pretezna lojalnost™
nacionalnoj drzavi predstavlja ,neprevladivu prepreku“ uspostavljanju ..svjetske
drzave”.*” Tako je bilo i u mitskoj ili stvarnoj proglosti ili kako lijepo opisuje Banac
. Premda Itaka nije bila neko bogato ili mo¢no prebivaliSte, Odisej joj je bio privrzen
usprkos tome $to je bio omamljen medenim lotosom, koji je njegove sudrugove pak
omamio toliko da su zaboravii svoju domovinu. A Krist Covjek Patnje, koji je stalno

suosjeéao s ljudima, plakao je jedino nad Jeruzalemom.***®

Kako primje¢uje Urlich Beck globalizacija je u sustini ,.globalno drustvo bez svjetske
drZave 1 bez svjetske vlade ™ u kome se prosiruje ,.globalni dezorganizirani kapitalizam, jer
nema hegemonijalne vlasti niti internacionalnog rezima — ni na ekonomskom ni na
politickom planu®.** Ovakav proces moZe voditi dezorjentiranosti pojedinaca, velikim
razlikama u stvaranju i raspodjeli svjetskog dohotka, nacionalizmu pojedinih zemalja ¢ija
ekonomija nije dovoljno fleksibilna da izdrzi zahjeve svjetskog trzista i stvaranju novih

struktura saradnje i konfrontacije u svjetskoj ekonomiji (G7, G8, BRIC).

2.2 Drzavljanstvo i identitet

Citavi 19. vijek u Evropi je protekao u tegobnom etabliranju koncepta narodne suverenosti
koji se polako pretakao u koncept univerzalizacije individualnih prava, pocCev od uvodenja
prava glasa. Na primjer, u Britaniji katolici su dobili pravo glasa tek 1829. godine, a Jevreji
1858., dok su Zene stekle pravo glasa tek poslije Prvog svjetskog rata i ono je tada postalo

univerzalno, nezavisno od veli¢ine imetka. Pomenimo da su Zene u Svajcarskoj stekle

267 Morgenthau, Hans, Politcs among Nations, 3rd edition, New York, Alfred A. Knopf, 1961, str. 511 nav.
prema: Goldmann, Kejll, Transforming European Nation State: Dynamics of Internationalization, London/
Thousand Oaks/ New Delhi, Sage publications, 2001. str. 56

2% Banac, Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, Durieux, 1995, str. 15

% Beck, Urlich, Sto je globalizacija u: Andelko Milardovié (ur.) Globalizacija, Osijek/Zagreb/Split, Pan
Liber, 2001, str. 68
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pravo glasa tek 1971. i to poslije referenduma.*”

Nacionalne drzave su bile garant ovih prava i Cinjenica da pojedinac nije subjekt
medunarodnog prava davala im je ulogu predstavljanja i =zaStite pojedinca na
medunarodnoj sceni i u drugim drzavama. Sa pojavom medunarodnih vladinih i nevladinih
organizacija, a posebno transnacionalnih organizacija, ova uloga se mijenja jer one
postepeno preuzimaju ulogu dodatnog monitoringa i jamaca ovih individualnih prava i
mogucnosti njihove zaStite, kao na primjeru kada se u krajnjoj instanci trazi zastita
Evropskog suda za ljudska prava koji moze anulirati odluke nacionalnog zakonodavstva
(npr. slucaj Sejdi — Finci gdje se trazi promjena bosansko-hercegovackog ustava) ili
sudskog sistema (brojni slucajevi krSenja pojedinacnih prava gdje odluke suda imaju
precedentni karakter za nacionalna zakonodavstva). Zbog svega ovoga pojavljuju se
obrasci viSestruke lojalnosti pojedinaca koji se karakteriziraju kosmopolitizmom i
labavljenjem veza koje namece koncept nacionalnog drzavljanstva i sve su ¢e$ci zahtjevi
za uspostavu evropskog drzavljanstva. S druge stane, nekontrolisani migracijski procesi,
kada se kao rezultat nestabilnosti pojedinih zemalja ili ratova radaju valovi izbjeglica koji
zapljuskuju susjedstvo nestabilnih regiona, kao sada, kada brojne izbjeglice pokuSavaju da
udu na Maltu ili u Italiju, stvara se kontra reakcija kroz nacionalizam, ksenofobiju 1

poostravanje uslova boravka stranaca i njihove naturalizacije.

Tako, na primjer Katar, ima svega 300.000 drzavljana naspram 1.9 miliona stanovnika a u
Emiratima drzavljani ¢ine svega 15 odsto stanovni§tva od 8.9 miliona. Katar je 2006. bio u
kategoriji mikrodrzava, da bi mu se broj stanovnika utrostrucio, §to je sli¢na situacija sa
Ujedinjenim Arapskim Emiratima gdje se broj stanovnika gotovo utrostrucio od 2000.
Ovakva situacija u nesrazmjeri izmedu domorodackog i dosljackog stanovnistva je, uprkos
nevjerovatnom ekonomskom razvoju, dovela do zahtjeva za reformama, i do nestabilnosti

u UAE poslije arapskog proljeca 2011. 12012.

Ekonomski uspon bogatih ¢lanica Savjeta za zalivsku saradnju (Gulf Cooperation
Council - GCC), c¢ije su clanice uz vecu Saudijsku Arabiju, Kuvajt, Bahrein, Katar,
Ujedinjeni Arapski Emirati i Oman, potakao je ponovno zanimanje znacaja i uticaja malih

drzava na globalnu politiku. Ovo se da objasniti kako velikim skokom cijena nafte sa 22

¥ Guibernau, Montserrat, National Identity, str. 96
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dolara po barelu 2002, na rekordnih 147 dolara po barelu 2008. ali 1 uspjeSnom
ekonomskom politikom u zadnjih dvadesetak godina koju je sprovodila generacija novih
savremeno obrazovanih vladara. Investicijama u avijaciju i sopstvenu aero flotu (Quatar
Airways, Dubai: Emirates 1 Abu Dhabi: Etihad) u zadnjih trideset godina Emirati su postali
globalni konektor gdje se mogu povezati bilo koja dva dijela planete sa jednim
presijedanjem u Emiratima. Rast 1 uticaj 4/ Jazeere kao stanice koja ne samo da pokriva
arapsko govorno podrucje nego i programom na engleskom jeziku koji ureduju novinari sa
znacajnim medunarodnim iskustvom utice na svjetsko javno mnjenje, Emirati su dobili jo§
jedno korisno diplomatsko orude“?”" Uz ovo, zemlje Golfa su zapolele agresivnu
kampanju brendiranja sopstvenih zemalja kao modernth ekonomskih c¢uda koja
obezbjeduju sigurnost investicija, luksuz i dobar Zivot. Tome je sluzilo i investiranje u
strane sportske klubove, tako da je stadion fudbalskog kluba Manchester City preimenovan
u Etihad.

Kada je pocela ekonomska kriza klju¢ne zapadne zemlje su trazile od zemalja Golfa da
dokapitaliziraju Svjetsku banku i MMF. One su to glatko odbile traze¢i zauzvrat povecani
uticaj u donogenju odluka i priznanje za u&injeni doprinos.”’* Pred Pitsburski samit zemalja
G7, zemlje GCC su se pridruzile zahtjevima velikih ekonomija BRIC-a (Brazil, Rusija,
Indija, Kina) da odlucivanje u MMF-u odrazava bolje ekonomsku snagu zemalja koje su u
usponu. Katarski premijer 1 ministar spoljnih poslova Sheki Hamad bin Jassim bin Jabr
Al-Thani je zatrazio da se medunarodni sistem redefinira i pozvao ,,na duboke promjene
njegovog organizacionog okvira kao znak priznanja pojave multipolarnog poretka u kome

Zapad vige nije jedini ili &ak najveéi igrac=.>”

Ovim se u naporima za reformu medunarodnih institucija u policentri¢nom svijetu - dok se
stare institucije bore kako da i dalje ostanu relevantne — oko zemalja Cije su ekonomije u
usponu stvaraju razne ,.koalicije od zgode - coalition of convenience™ gdje se u novom

274

okruzenju zemlje Golfa okrecu azijskim partnerima.””™ Ovo novo pozicioniranje je

krunisano 2010. dodjelom organizacije fudbalskog Svjetskog kupa 2022 Kataru.

" Ulrichsen Kristian Coates, Gulf States and the Rebalancing of Regional and Global Power, Houston, The
James Baker III Institute for Public Police Rice University 2014, str. 14

2 Urlichsen, Gulf states, str. 4.

*7 Tbid.

7 Ibid. str.3
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Zemlje Golfa, kao i mnoge druge zemlje, kao $to su Indija i Kina koje ostvaraju sve veéi
uticaj u svjetskim poslovima, nerado prihvataju ,.global governance® (globalnu vladavinu)
odozgo, pogotovo ako je normativnog karaktera nametanja s vrha i zalazu se za prakti¢ne
mjere promjena u svjetskom sistemu i snazno joj se opiru ako ona ima politicke 1 kulturne
dimenzije, te globalna vladavina kroz medudrzavnu saradnju 1 putem transnacionalnih
mreZa ima viSe izgleda na uspjeh.””> Uspon novih zemalja na svjetskoj sceni i
preraspodjela moc¢i izmedu mnogo viSe aktera je test 'adaptivnog kapaciteta' postojecih

institucionalnih aranzmana i organizacija na nove prilike i nove identitete.*”®

Zagovarajudi pluralitet identiteta Zagorka Golubovi¢ piSe: ,.,Zato se moZe dovesti u pitanje
zapadnjacki obrazac identiteta ako tezi da se nametne kao jedini ,pravi identitet (sa
koncepcijom globalizacije kao unifikacije, koja u tom slucaju postaje nova vrsta
imperijalizma 1 kolonijalizma). Savremni svet bi morao da uzme mnogo vise u obzir
razlicitost kultura koje su veoma udaljene od euro-americkog modela (na primer, kineska,
japanska ili hindu kultura, kao 1 lationamericke kulture 1 dr.) u kojima nacelo solidarnosti 1
javnog dobra igra mnogo vecu ulogu nego u kulturama koje slede liberalnu tradiciju. To
vazi i za zemlje u tranziji, koje treba da pronadu svoj sopstveni identitet umesto §to slepo
veryju u mit o ,utopijskom kapitalizmu®, sa mitom o privatizaciji 1 trzistu, koje nije u

stanju da zadovolji potrebu za zajednicom i zajedni¢kim kolektivnim identitetom. "’

Mnogi vide globalizaciju kao nezaustavivi proces stapanja trziSta naroda i drzava koji je
potaknut napretcima u tehnologiji, sredstvima veze i komunikacije u kojima se pojedinci 1
narodi udruzuju i srijeCu bez posrednika. Svijet je postao, da upotrijebimo ponovo
MacLuhanovy metaforu ,.globalno selo®, gdje se ne mora ni izaci iz kuce da bi se nasao
sagovornik, oponent ili istomis$ljenik. Internet je postao moc¢niji 1 protocCniji nego sav
dosadasnji sistem razmjena podataka koji je pocivao na posti, telefonu i televiziji. Jednom
je Frano Supilo rekao ,,umoci prst u more i povezan si sa cijelim svijetom™. Sada viSe nije
potrebno imati more, dovoljno je imati pristup world wide webu tako §to se ode na kavu u

obliznji kafi¢ sa internet pristupom.

P Ibid. str. 12
0 Tbid. str. 19
7 Golubovié, Zagorka, Ja i drugi, str. 70,71
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Jedan od problema koji se pojavljuju u formuliranju nacionalnog identiteta je to Sto
,.moderna drustva kreiraju neku vrstu onoloske nesigurnosti kao posljedicu neizvjesnosti i
fragmentacije koja lezi u njihovom jezgru“.*’® Nju odlikuje ..1. nedostatak konzistentnog
osjecanja bioloSkog kontinuiteta, 2. opsesivna preokupacija moguéim rizicima za
egzistenciju 1 paraliza akcije, kao nemogucnost da se blokiraju opasnosti; 1 3. nesposobnost

.. . . . 279
da se razvije poverenje u samoidentitet.

Globalizacija istovremeno predstavlja neprestanu obasutost novim informacijama, stalno
prekidanje stanja mirovanja zahtjevima za komunikacijom §to ,uniStava homogenost
individualnih kultura“** Jedan od metoda odrzavanja nacionalnog identiteta je stanje
mirovanja i izolacije, a nju ,,sveprozimajuéa“ globalizacija onemogucava.”®' Uz to, kako

primjeéuje Friedman, globalizacija nije pitanje izbora nego realnosti oko nas.***

2.3 Pitanja evropskog identiteta

Brojne su kulturne, istorijske, religijske ili politicke silnice koje su oblikovale Evropu
danasnjice. Tu se da ubrojiti i nasljede Rimskog carstva 1 podjela na Isto¢no 1 Zapadno
Rimsko carstvo, i barbarske najezde i doseljavanje Slovena i podjela hris¢anstva na
katolicizam 1 pravoslavlje 1 dalje podjele u hriS¢anstvu kao univerzalnoj religiji, i
industrijska revolucija i sekularizacija nastala poslije 1 francuske burZzoaske revolucije i
Napoleonovih ratova, nestanak plemstva i njen sukob i saradnja sa islamskim drzavama i
njeno kolonizatorsko iskustvo 1 trauma dva svjetska rata i, kona¢no, bogatstvo kultura

njenih naroda, te njena lingvisti¢ka, vjerska i etni¢ka raznovrsnost.

Predstava o sopstvenoj veliCini je uvijek predstava o sebi i uslov odgovora na pitanje ko
smo. Dvorski kartograf cara Petra Velikog, koji je uveo evropski stil vladanja Rusijom,

Vasilj N. Tatiscev povukao je granicu Evrope spram Azije na Uralskom planinskom

¥ Guibernau, Montserrat, Nationalisms: The Nation-State and nationalism in the Twentieth C entury, Polity
Press, Cambridge, 1996., str. 134

™ Giddens Anthony, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Oxford, Polity
Press, 1992, str.53-54 nav. prema: Golubovi¢ Zagorka, Ja i Drugi: antropoloska istrazivanja individualnog i
kolektivnog identiteta, Beograd, Republika, 1999, str. 60

Guibernau, Montserrat, Nationalism str. 132

1 bid. str.134

82 Brideman, Thomas L., Lexus and Olive Tree, str. 112
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vijencu i tako potpomogao da se stvori predstava o evropskom prostoru od Gibraltara do
Urala koja se od tada prihvata u sluzbenoj kartografiji.** Ideja Evrope se polagano radala
iz njenih osvajanja, iz onoga §to ona nije, iz njenog osjecaja superiornosti u odnosu na
,.druge”. Ponovimo, istorija Evrope je istorija nacionalnih drZzava, iz povijesti njihovih
medusobnih odnosa se stvarala ideja o tome S§to je zapadna civilizacija i dokle ona dopire.
Ta ideja je uvijek imala svoje sive zone podlo7ne tumacenjima, razliCitim stavovima i
razli¢itim interesima. Tako, na primjer, jo§ uvijek je pitanje da li su Rusija i Turska
evropske zemlje ili su to zemlje koje imaju dio svoje teritorije u Evropi; dali ih treba ili ne
i kako, ako ,.da”, integrirati u Evropsku Uniju. Odgovor na ovo pitanje nije samo odgovor
na pitanje ideoloske potke politickih sistema Rusije i Turske i1 sposobnosti njihove
konvergencije u zajedni¢ko pravno nasljede Evropske Unije (acquis communitare), nego
pitanje da li se njihova kultura i civilizacija prihvataju kao kontribuirajuc¢i dijelovi

evropske kulture i civilizacije; ili se osje¢aju kao nespojivi 1 kao prijetnja.

Za Evropu je karakteristicno da se njeno etnicko, religiozno 1 kulturno nasljede i
mnogostrukost izrazava u velikom broju drzava. Njihov broj se i dalje povecava, ali sa

druge strane, njihova mo¢ i znacaj, djelimi¢no opada evropskom integracijom.

Pogled na Evropu iz perspektive nacionalnog identiteta uveliko zavisi od teorijskog
polazi§ta prema identitetu kao takvom, ili kako kaze Zundhausen . Ko nacije shvata kao
vanvremenske celine otporne na promene, celine koje se, doduse, mogu ugnjetavati, ali
koje se mogu i1 ponovo "roditi", svakako ¢e o Evropi imati sasvim drugaciju predstavu od
nekoga ko nacije tumaci kao istorijske proizvode, kao vremenom i okolnostima uslovljene
forme kolektivnog identiteta, kao "konstrukcije" ili "imaginarne zajednice".”** Jer, prvo
stanoviSte ometa integraciju razli€itih etnickih grupa i instistira na nepromjenljivosti i

stati¢nosti postojecih nacija.

Kako je napisao Edgar Moren “Evropa se smanjila. Ona €ini tek fragment Zapada, dok je u
trajanju od Cetiri stoljeca Zapad bio samo fragment Evrope™. Po njemu, ona je u procesu

globalizacije “provincijalizirana™ 1 ba$ ta provinicijalizacija trazi da nadmasi svoje nacije

3 Woolf, Stuart J., “Europa: Jedna povijest, jedan identitet” u: Furio Cerutti (ur.) Identitet i Politika (prevela
Vesna Pavkovié), Zagreb, Politi¢ka kultura, 2006., str. 262

8 7undhausen, Holm, “Nacija-izazov za intelektualce”, Nasa Borba, utorak 28. oktobar 1997,
http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Okt97/2810/2810_17.HTM
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kako bi ih saduvala.®® Evropska Unija je asocijacija nacionalnih drzava i medunarodna
mreza specificne interakcije njihovih drustava i proces evropske integracije stvara socijalna

ocekivanja Sirom Evrope.

Gotovo svaka evropska zemlja je pro§la kroz razliCite procese formiranja sopstvene drzave,
njene izgradnje 1 razvila razli€it nacionalni identitet 1 razliCite oblike interakcije izmedu

svoga i evropskog identiteta.

“Buduca politicka Evropa se moze graditi samo na nacijama drzavljana. Evropska Unija
funkcionira jedino ukoliko se ljudi oficijelno i javno mogu osjecati kao gradani jedne
historijski stvorene drzave i kao pripadnici neke kulture. Da oni mogu iznad toga razviti

jos i neki evropski identitet — ostaje nada buduénosti Evropske Unije”.**

Potencijalni konflikti izmedu nacionalnog identiteta i zajednickog evropskog identiteta
mogu se razrjeSavati samo kroz izgradnju jedinstvenog pluralnog evropskog identiteta,
dovoljno inkluzivnog da u njemu koegzistiraju 1 razvijaju se razni nacionalni 1 grupni
identiteti. Negativni rezultati referenduma u Francuskoj, Holandiji i nedavno u Irskoj
prema prijedlozima preustrojstva EU ukazuju na sloZenost problema evropskog identiteta 1
nacionalnih identiteta, ne samo kod mladih i potencijalnih zemalja ¢lanica, nego 1 kod

¢lanica koje sebe smatraju stubovima evropskog pokreta.

Globalizacija je, takode, pracena reafirmacijom teritorijalnog identiteta. Ona se posebno
odrazava na lokalni 1 regionalni razvoj, jer kompetitivnost lokalnih zajednica i regiona na
globaliziranom trzi§tu roba i usluga je presudna za njihovu odrzivost. U tom smislu
modernost i tradicija se miri kroz prisustvo lokalnog na svjetskoj sceni. Evropska Unija je,

takode, koliko jedan od proizvoda globalizacije, toliko 1 odgovor na nju.

Drzava je primarni faktor stvaranje druStvene realnosti. Kako kaze Connie McNeely
savremeni identitet nacionalne drZzave, njena uloga i strategije za akciju se sve viSe
konstruiraju u globalnom institucionalnom kontekstu i njeno postojanje je zavisno i

odredeno pitanjima medunarodne organizacije i preskriptivne akcije...“**” Shodno ovom

28 Moren, Edgar, Kake misliti Evropu, (preveo Branko Jeli¢), Sarajevo, Svjetlost, 1989., str. 153
*Ibid. str. 65
287 McNeely, Connie L., Constructing the Nationstate, str. 8
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argumentu, drzava nacija se moze tretirati kao ,.kulturni objekt, a medunarodni sistem kao
kulturna zajednica koja joj daje smisao, oblikuje je i definira njene strukture i praksu“.?** U
tom smislu, kontekst Evropske Unije je buduca kulturna zajednica Crne Gore u kojoj ona

stvara svoju interakciju.

Redovito istrazivanje javnog mnjenja Furobarometar pruza sliku odnosa izmedu
nacionalnog 1 evropskog identiteta. Standardno pitanje je da li u buducnosti vidite sebe
samo kao 1. nacionalnost, 2. nacionalnost i Evropljanina, 3. Evropljanina i nacionalnost ili
4. samo kao Evropljanina. Kada se pogledaju rezultati, ak 41 odsto vidi sebe u kategoriji
nacionalnosti svoje zemlje, a ne kao Evropljane, a za jo§ 45 odsto je nacionalnost njihove
zemlje primarna. Svega dvanaest odsto vidi sebe kao Evropljane u potpunosti ili

~ 289
primarno.

lako postoje razlike izmedu zemalja u Evropi, gdje Britanija i Italija stoje na suprotnim
polovima i dalje ostaje primaran nacionalni identitet, Sto se da iSCitati iz najnovijih
rezultata za Evropski parlament. Prema istrazivanju Eurobarometra iz prolje¢a 2014. o
evropskom drzavljanstvu (gradanstvu) vise od polovine anektiranih vidi sebe prvo kroz
nacionalno, pa onda kroz evropsko drzavljanstvo (51 odsto, Sto je skok od 4 procenta), dok
je procenat onih koji vide sebe kroz evropsko, pa onda kroz nacionalno drzavljanstvo i
dalje mali i iznosi svega 6 odsto, S$to je porast od jednog procenata. Samo dva odsto
ispitanika vidi sebe samo kao evropske drzavljane (gradane). Vecina anketiranih na
nacionalnom nivou iskljucivo vidi sebe kroz svoju naciju, a u Ujedinjenom kraljevstvu 64

odsto i Kipru 52 odsto.*”

U transnacionalnom identitetu nastalom poslije pada Berlinskog zida u Zelji da se, kroz
davanje stranih imena mjestima i1 lokacijskim markerima, negira skora komunisticka
proslost i pokaZe privrZzenost i orijentacija ka zapadnoj civilizaciji nastala je prava moda
preimenovanja mjesta. Kako primjecuje Slavenka Drakuli¢ ,u Pragu, Zagrebu, Bratislavi i
Ljubljani i drugim isto¢noevropskim gradovima, varo§ima i ¢ak selima moze se jesti, piti,

spavati oblaciti ili zabavljati u mjestima sa zapadnoevropskim, ili u manjoj mjeri

*Tbid. str. 8

% Goldmann, Kjell, Transforming European Nation State, str. 98

0 Buropean Citizenship: Report, Standard Eurobarometer 81, Spring 2014., str. 10-11,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb81/eb81 citizen_en.pdf pristupljeno 12.08.2014
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americkim imenima. ,,Dublje znaCenje ovoga je kako se ljudi ovih zemalja vide ili bi

voljeli da se vide™ i revolucija koja se desila ,.se vidi u malim svakodnevnim stvarima:

zvuku, izgledu 1 slikama®. Navodec¢i primjer Zagreba gdje je kino Balkan promijenilo ime

u kino Europa, Drakuli¢eva kaZe da je ,jedna stvar sigurna da ona viSe nije ime Citavog

kontinenta. Ona opisuje samo jedan dio nje, zapadni, u geografskom, kulturnom,
¢ 291

historijskom i politicCkom smislu®.“~ Ovo opredjeljivanje kamo se i kako pripada odvija se

sada u Ukrajini, Gruziji 1 Moldaviji.

Sa ukidanjem grani¢nih kontrola u okviru zone Sengena i potpunom slobodom
nastanjivanja i radne mobilnosti u okviru EU prostorni individualni dozivljaj evropskog

prostora se promijenio. On je poCeo da funkcionira kao jedinstven prostor.

Simbolicki aparat Evropske Unije, Betovenova ,,Oda Radosti“ kao himna, zastava sa 12
zvijezda u krugu koja naglaSava povezanost elemenata, jedinstveni koncept identiteta
pocev od prezentacije Evropske Unije 1 njenih institucija, do pasoSa drzava €lanica, eura
kao novca Evropske Unije na kojem je jedinstven nacionalni identitet, ali i nacionalni
simboli pojedinih drzava, u funkciji su ucjepljivanja kulturnog i1 politickog identiteta

Evrope njenim gradanima.

Evropa kao da ima tri prostorne dimenzije: Evropu Evropske Unije, Evropu drzava gdje
ona ima planove §irenja (zemlje kandidati 1 zemlje koje su potpisale ugovor o stabilizaciji i
asocijaciji ili o trgovini) i zemlje politickog oboda duz geografskog, za koje ne postoje
planovi daljeg Sirenja. Pitanje Evrope je uvijek kontekstualno jer treba odgovoriti na
pitanje koja Evropa? Zemlje koje se nalaze blize geografskom centru Evrope nemaju drugu
opciju sem integriranja u nju. Sile privlacenja i apsorpcije Evropske Unije prema malim
zemljama Jugoistocne Evrope su jaCe od centrifugalnih sila koje hoce da ih drze
samostalnim u terminima tradicionalne nacionalne drzave. Samo drzave koje je teSko
apsorbirati, poput Turske ili Rusije, imaju realnu mogucnost opcija integriranja koje nece

1¢1 ka evropskom sredistu.

Proces normativne konstitucije evropskog identiteta je zapoCeo Deklaracijom o evropskom

! Drakulié, Slavenka, Cafe Europa, London, Abacus, 1996, str. 33-36
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identitet”* doneSenoj na Samitu Sefova drzava devet zemalja Evropske zajednice u
Kopenhagenu 1973. godine. Mastriski ugovor je postavio ustavne osnove evropskog
identiteta koji je dalje razvijan i modificiran kroz Amsterdamski (1997) i Lisabonski
ugovor (2007). Od pocetne ideje u MastriSkom ugovoru se ocigledno otiSlo predaleko
negiranjem nacionalne suverenosti u neuspjelom evropskom ustavu koji je planiran
Ugovorom u Nici te se, poslije neuspjeha njegove ratifikacije na referendumima (2005.) u
Francuskoji i Holandiji, od ideje evropskog ustava odustalo, da bi sustina sporazuma bila
spaSavana kroz Lisabonski ugovor koji je i sam modificiran poslije dva referenduma o

njegovom prihvatanju u Irskoj (2008. 1 2009.).

Deklaracija je prvi dokument posvecen evropskom identitetu. Ima tri dijela, prvi se bavi
jedinstvom devet tadasnjih ¢lanica Evropskih zajednica (koje su prethodnica EU) jer je to
,osnovna evropska potreba da bi se osigurao opstanak zajedniCke civilizacije®. Za
dotadasnje nejedinstvo Evrope se kaze da je proizvod ,.njihove istorije i sebi¢ne odbrane
pogreSno procijenjenih nacionalnih interesa.” Prema Deklaraciji ,.temeljni elementi
evropskog identiteta® su ,.dijeljenje istih stavova prema Zivotu zasnovanih na odlu¢nosti da
se gradi drustvo prema potrebama individue®, kao ,,principi reprezentativne demokratije,
vladavine prava i socijalne pravde koji je krajnji cilj ekonomskog progresa i poStovanje
ljudskih prava®. S toga se izrazava 7elja za konstrukciju ujedinjene Evrope i kao ,.dijelovi
evropskog identiteta™ navode zajednicko trizite, carinska unija i zajednicke institicije uz
zajedniCke politike 1 maSineriju za saradnju uz Zelju da se dalje produbljuje saradnja. U
stavu tri se navodi da razliCitost kultura u okviru zajednicke evropske civilizacije
privrzenosti zajedniCkim vrijednostima, povecana konvergencija stavova, svijest o
posjedovanju zajedni¢kih posebnih interesa i odlu¢nost da se ucestvuje u konstrukciji
ujedinjene Evrope, daju Evropskom identitetu originalnost i svoj sopstveni dinamizam. [z
Deklaracije proizilazi eurocentricnost u izgradnji evropskog identiteta, tj. da se evropska
civilizacija tretira kao sebi svojstvena i da joj pripadaju samo evropske zemlje (otvorena
drugim evropskim nacijama koje dijele iste ideale i ciljeve). S druge strane, smatra se da je
potrebno izgraditi sopstveni sigurnosni identitet ali se prihvata realnost jer se kaze da
¢lanice NATO-a potpisnice ove deklaracije smatraju da ,,u sadasnjim okolnostima nema

alternative sigurnosti koje obezbjeduje nuklearno oruzje SAD uz prisustvo

22 hitp://www.cvee.eu/content/publication/1 999/1/1/02798d¢9-9¢69-4b7d-b2c9-
f03a8db7da32/publishable en.pdf

99


http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03
http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03

»sjevernoameri¢kih® (SAD i Kanada) trupa u Evropi.

Drugi dio deklaracije bavi se ,.evropskim identitetom u odnosu na svijet™ koji ¢e se steci
putem usvajanja zajedniCkih stavova u odnosu na svjetska zbivanja i djelovanja kao
jedinstven entitet, Sto bi trebalo da stvori da se ,,jedinstveni karakter evropskog identiteta
postuje”™. Spoljna politika Ce se voditi u skladu sa ciljevima i principima povelje UN, da bi
medunarodni odnosi pocivali na pravi¢nijoj osnovi, da bi se nezavisnost i jednakost drzava
bolje Cuvala i prosperitet bio bolje dijeljen, a sigurnost svake zemlje ucinkovitije

garantovala.

Tre¢i dio Deklaracije se bavi ,.dinami¢nom prirodom konstrukcije jedne ujedinjene
Evrope™ i vjeruje da ¢e ovakva socijalna dinamika ojacati njihovu koheziju i doprinijeti

formiranju izvorne evropske spoljne politike.

Deklaracija nije imala obavezaju¢i karakter, ali je jasno ocrtala politicku volju drzava
Clanica, koje je tokom vremena implementiraju, da bi onda izgradnja evropskog identiteta
dobila pravno obavezujuéi karakter kroz medunarodni ugovor kojim su redifinirana prava i
obaveze drzava Clanica EZ Mastriskim ugovorom (1992.). Tu se fraza evropski identitet
ponovo pojavljuje,®”® a sam ugovor je produbio proces evropske integracije i uspostavio
pravne mehanizme dalje uspostave evropskog identiteta. Drzave Clanice su sklopile ugovor
stvarajuci Evropsku Uniju (koja prestaje da bude organizacija evropskih zajednica i dobija
jedinstveno, ¢vrsSce ime koje implicira jedan prostor):

“PODSJECAJUCI na povijesnu vaznost okon¢anja podijeljenosti europskog
kontinenta i na potrebu stvaranja ¢vrstih temelja za izgradnju buduce Europe,

POTVRPUJUCI . privrzenost nalelima slobode, demokracije i potovanja ljudskih
prava i temeljnih sloboda te vladavine prava,” te

..ZELECI produbiti solidarnost medu svojim narodima, postuju¢i njihovu povijest,
kulturu i tradicije”, uz odlucnost ,.da ustanove gradanstvo zajednicko svim drzavljanima
njihovih zemalja”, “da provode zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku koja dugorocno
ukljucuje 1 oblikovanje zajednic¢ke obrambene politike koja bi s vremenom mogla dovesti

do zajednicke obrane, a ¢ime bi se ojac¢ao europski identitet i neovisnost radi promicanja

3 www.eurotreaties.com/maastrichteu. pdf i hrvatski prevod na

http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/EUugovori/11992M_Ugovor_o_EU-u_hrv.pdf
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mira, sigurnosti i napretka u Europi 1 svijetu™; kao i

. PONOVNO POTVRDUIJUCI svoj cilj da se olaksa slobodno kretanje osoba i
pritom osigura zastita i sigurnost njihovih naroda ukljucivanjem odredaba o pravosudu i
unutarnjim poslovima u ovaj Ugovor™. Ciljevi Unije su: “promicanje uravnotezenog i
odrzivog gospodarskog i socijalnog napretka, posebice stvaranjem podrucja bez unutarnjih
granica, jatanjem ekonomske i socijalne kohezije, te uspostavom ekonomske i monetarne
unije, ukljucujuci, dugorocno, 1 jedinstvenu valutu u skladu s odredbama ovog Ugovora

— afirmacija svog identiteta na medunarodnoj sceni, posebice provedbom
zajedniCke vanjske i sigurnosne politike koja dugoroc¢no ukljucuje i oblikovanje zajednicke
obrambene politike koja bi s vremenom mogla dovesti do zajednicke obrane

— jaCanje zaStite prava 1 interesa drzavljana svojih drzava ¢lanica uvodenjem

gradanstva Unije*.**

Ovim ugovorom je Evropska Unija pravno zasnovala izgradnju sopstvenog identiteta, koji
ukljuCuje poStovanje nacionalnih identiteta, ali 1 razvijanje sopstvenog identiteta kao
organizacije (koji ukljucuje vanjsko politicki i sigurnosni identitet) 1 podstice individualni
identitet gradana koji je zasnovan na evropskoj komponenti koja mu je omogucena
gradanskom zastitom kao 1 slobodom od iskljucive nadleznosti nacionalnih jurisdikcija.

Jedan od najvaznijh ciljeva Ugovora je stvaranje evropskog gradanstva ili drzavljanstva.

Kako je Evropska Unija sui generis entitet ¢ija jedinstvenost proizilazi iz njene strukture,
funkcije 1 procesa stvaranja, nacin konstruiranja njenog identiteta je razlicit od identiteta
nacionalne drzave. On je viSe konsenzualnog tipa jer za sve bitne odluke je potreban
pristanak drzava €lanica i jer ona nema mehanizme oruzane sile nego se oslanja na

mehanizme drzava ¢lanica.

Napomenimo da ¢lanom ,F* MastriSkog ugovora ,.Unija poStuje nacionalne identitete
svojih drzava ¢lanica, Ciji se sustavi vlasti temelje na nacelima demokracije”. Sem obaveze
poStovanja nacionalnih identiteta, ovaj €lan se moZe tumaciti da Unija nece poStovati
sisteme vlasti koji nijesu uspostavljeni na nacelima demokratije, ¢ime se otvara mogucnost
njenog mijeSanja u unutrasnje stvari zemlje ili ignoriranja zemalja koje joj nijesu u

vrijednostima kompatabilne.

P4 1bid.
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> iz 1997. se u dodatom stavku &lana 6 kaze da ée Unija i

Amsterdamskim ugovorom®
,.postovati nacionalne identitete svojih zemalja Clanica®, dok Lisabonski ugovor od 2007.
to proSiruje (Clan 4 stav 2), pa kaze da ,.Unija poStuje jednakost drzava Clanica pred
Ugovorima, kao 1 njihove nacionalne identitete, koji su neodvojivo povezani s njihovim
temeljnim politickim i ustavnim strukturama, ukljucujuéi regionalnu i lokalnu samoupravu.
Ona poStuje njihove temeljne drzavne funkcije, ukljucujuéi osiguranje teritorijalne
cjelovitosti drzave, oCuvanje javnog poretka i zaStitu nacionalne sigurnosti. Nacionalna

sigurnost posebice ostaje iskljudiva odgovornost svake drzave ¢lanice.”**

Kroz svoje pojedinatne akte EU je dalje razradivala koncept zajedniCkog identiteta. Uz
harmonizaciju pravnih i ekonomskih propisa, mehanizam prilagodavanja na jezgro

evropskih vrijednosti je Acquis Communitaire, pravna steCevina Evropske Unije.

Razvoj individualnih prava u okviru EU je dao gradanima drzava Clanica pravo glasa i
kandidovanja na izborima za Evropski parlament, kao i pravo glasa na lokalnim izborima
(proisteklo iz prava slobodnog kretanja 1 boravka u Evropskoj Uniji) kao i i diplomatsku i
konzularnu zastitu. Sve ovo je trebalo da pojaca legitimitet institucija Evropske Unije i
napravi neposrednu sponu izmedu evropskih institucija i pojedinaca, gradec¢i nesumnjivi
evropski identitet. Taj identitet se gradio prema iznutra, ali i prema spolja. U preambuli
Odluka predstavnika vlada drzava clanica Evropskog savjeta od 19. decembra 1995.
godine o zaStiti drzavljana Evropske Unije putem konzularnih 1 diplomatskih

predstavniStva se navodi:

“Buduci da ¢e takvi zajednicki zaStitni aranzmani ojacati identitet Unije §to ¢e se zamijetiti
u tre¢im zemljama, imajuc¢i u vidu da c¢e uvodenje zajednickih zastitnih aranzmana za
gradane Unije u tre¢im zemljama takode ojacati ideju evropske solidarnosti koju ce

e . . .. v 207
zamijetiti gradani o kojima se radi*.

¥ Ugovor iz Amsterdama o izmjeni ugovora o Evropskoj uniji, ugovora o osnivanju evropskih zajednica i
odredenih s njima povezanih akata
http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/EUugovori/11997D_Ugovor_iz_Amsterdama_hrv. pdf
2% http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/1 11221 -lisabonski-prociscena. pdf

7 hitp:/feur-lex. europa.ew/legal -content/EN/TX T/PDF/2uri=CELEX: 41 995D0553& from=EN
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EU je uspostavljala razli¢ite akcije koje se oslanjaju na prezentiranje nacionalnih identiteta
ili jednostavno na obavjeStavanje gradana o aktivnostima same unije i njenih drzava u
njima. Tu su razliCite evropske kulturne manifestacije, na simboli¢cnom nivou uz himnu i
zastavu, usvojena evropska krilatica i dan Evrope. Moto ,Ujedinjeni u razliCitosti* sa
inacicama na jezicima zemalja ¢lanica, je usvojen 2000. godine sa idejom naglaSavanja
procesa evropskog okupljanja u ,.formi Evropske Unije” radi ,,mira i napretka™, a da ih
istovremeno obogacuju “razli¢ite kulture, tradicije i jezici“.*® Da se primijetiti da se

termin vjera ili vjere ne pominje u ovom katalogu evropskih razli¢itosti.

Kao Dan Evrope je usvojen 9. maj i njime se obiljezava Schumanova deklaracija kada je
1950. predlozeno stvaranje Evropske zajednice za ugalj i Celik. To je dan ,,otvorenih vrata™
za evropske instititucije i tada se organizuju posjete, debate, koncerti i drugi dogadaji

kojim se ,,podize svijest™ o Evropskoj Uniji.

Proglasavaju¢i od 1983. godine svaku godinu Evropskom godinom posvecenu odredenom
problemu, Evropska Unija uz dizanje svijesti o tom problemu uzdiZe svijest i o sebi. Do
sada smo imali godine Evrope posveéene: malom biznisu, narodima Evrope, sigurnosti na
putevima, zivotnoj sredini, filmu i televiziji, informacijama o raku, turizmu, zastiti na radu,
starima 1 medugeneracijskoj solidarnosti, ishrani i zdravlju, cjelozivotnom ucenju, borbi
protiv rasizma 1 ksenofobije, lokalnoj 1 regionalnoj demokratiji, borbi protiv nasilja nad
7zenama, jeziku, hendikepiranim osobama, obrazovanju kroz sport, demokratskom
gradanstvu kroz obrazovanje, radnickoj mobilnosti, jednakim moguénostima za sve,
interkulturnom dijalogu, kreativnosti i inovaciji, borbi protiv siromastva i socijalnog
odbacivanja, voluntarizmu, aktivnom starenju, gradanima.”” Zanimljivo je da za 2014.
godinu, kada su odrzani izbori za Evropski parlament i birana nova Evropska komisija, jo§
nije odredeno Cemu ¢e Evropska godina biti posveéena, nego su se nastavile aktivnosti iz
prethodne 2013. koja je bila posvecena gradanima. Kao da je ponestalo ideja, ili kao da se
prikupljaju snage kako odrediti pravce dalje konstrukcije evropskog identiteta dokle traje
debata o pravcima i stepenu pravne i ekonomske integrisanosti Unije koju donose

euroskeptici.

%% http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbol s/motto/index_en.htm
 http://europa.ew/about-eu/basic-information/european-years/index_en.htm
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U izlaganju pred Svjetskim telekomunikacionim Forumom 1995. predsjednik Evropske
komisije Jacques Santer je 1izjavio da se evropskim identitetom hoce izbjeci
fragmentacija, haos i konflkt svake vrste (vojni, socijalni, ekonomski i politicki) da bi se
potpomogla kohezija, solidarnost, supsidijanost, sporazum i saradnja. Prakti¢no svi moguci
izvori Evropskog identiteta su dobrodosli: politicka i ideoloska vjerovanja, ekonomska
teorija, kultura, istorija, geografija, etika, zajednicka sudbina itd. Medutim svi oni treba da

budu uginkoviti. Evropski identitet treba da se kristalizira®.**°

Jedan od problema uspostave evropskog identiteta je to $to je ona u neprestanom Sirenju i
ekspanziji 1 predstavlja nedovrSeni projekt. Sa svakim krugom S§irenja ona dobija nove
Clanove Cije identitete treba ukomponirati u novi, radajuci transnacionalni identitet. Za

uspostavu bilo kojeg identiteta je potrebno sedimentiranje vrijednosti i protok vremena.

Nema uspostave zajedniCkog identiteta bez dubokog osje¢anja gotovo bezuslovne
solidarnosti. Kapitalisticki nacin proizvodnje je cikliCan i on iznova proizvodi krize i
neuravnotezenosti u razvoju i bogatstvu. Osjecaj zajedniStva i uloga moderne drzave u
redistribuciji bogatstva izravnava neravnotezu do nivoa socijalne podnosljivosti. Osnova za
ovakvu ulogu drzave proizilazi iz njenih prerogativa da prikuplja poreze 1 da ih tro$i radi
javnog dobra. Uz ovo, drzava se pojavljuje kao krajnji garant svih dugova svojom
sposobnos¢u da Stampa novac, da se zaduzuje kod gradana ili u inostranstvu. Evropska
Unija ne prikuplja direktno poreze i nema ova ovlas¢enja. Uvodenjem eura, a da nije
osigurala fiskalnu podlogu svome novcu u slucaju ekonomskih neravnoteza, stvoreni su
problemi koji se reSavaju palijativno, od slucaja do slucaja, gdje bogatije zemlje Evrope
spasavaju od bankrota manje. Stvara se osjecaj eksploatacije gdje svaka strana ima svoje
razloge za nezadovoljstvo. Jedni vide rjeSenje u daljoj produbljenoj integraciji gdje bi
Evropska Unija dobila fiskalne nadleznosti, drugi u labavljenju evropskih veza, dok trec¢i
smatraju da je budu¢nost u viSeslojnoj Evropi razli¢itih nivoa integriranosti gdje postoje

tzv. ,.dvije brzine®,

Ova identitetska frustriranost proizvodi oprecne reakcije od zemlje do zemlje kao i

transnacionalne reakcije gradana Evropske Unije. Tako, na primjer, u Manifestu za

30 guchéagek, von Jan, (Ostrava) European Identity: Something New on the Horizon?
http://www .kakanien.ac.at/beitr/theorie/JSuchacek1.pdf - pristupljeno 09.05.2013.
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Ujedinjenu Evropu 012 koji su inicirali evropski parlamentarac Daniel Cohn Bendit i
sociolog Urlich Beck, a potpisalo niz uticajnih li¢nosti (biv§i predsjednik EK Jacquesa
Delora, Javier Solana, biv§i Visoki predstavnik za evropsku i sigurnosnu politiku,
njemacki ministar spoljnih poslova Joshka Fisher, predsjednik Evropskog parlamenta
Martin Shultz, sociolog Anthony Giddens, poljski intelektulac Adam Michnik 1 mnogi
drugi) se =zahtijeva izgradnja Evropske Unije ,odozdo™ koja ¢e voditi ratuna o
pojedina¢nim gradanima. To bi trebalo da bude ,.kontra model Evrope odozgo, Evrope
elita i tehnokrata™, jer se ne moze priustiti ,,pokret bijesa™ gradana koji protestiraju protiv
.Evrope bez Evropljana“ ¢ime bi bio ugroZen evropski projekat. Za potpisnike,
evropejstvo proizilazi i1z ,dijaloga 1 neslaganja izmedu raznih politickih kultura:
“Citoyena“, “Citizena”, "Staatshuergera”, “Burgermatschappij”, “Ciudadanoa ",

e ¢301

“Obywatela .

Oni predlazu da gradani Evrope Evropsku godinu volontiranja upotrijebe radi
,.konstrukcije novog proaktivnog ustava odozdo nagore, da bi se ponovo uspostavila
Evropska politi¢ka kreativnost 1 legitimitet™. Urlich Beck je obrazlagao inicijativu time da
je pokrenuta zbog stvaranja evropske drustvene svijesti i razvoja evropskog identiteta, jer
,-hiko nije samo Evropljanin dok su svi istovremeno Evropljani® i njime bi se ,,prevazislo
nacionalisti¢ko razmisljanje po sistemu ili-ili, ili mi ili oni®, jer ,na evropskim izborima
glavnu ulogu igraju nacionalne teme. Kako onda mozemo da ocekujemo stvaranje
evropsko-demokratskog gradanskog drustva? EU je, ipak, skup nacionalnih drzava u
kojem one imaju posljednju re¢. A to se sada vratilo kao bumerang". U ,gotovo
imperijalisti¢koj strukturi zemalja koje daju pomoc¢ i one kojih je primaju Urlich Beck
primje¢uje osnovu ,svih postoje¢ith 1 buduc¢ih socijalnih konflikata izmedu drzava
Evropske Unije, ali i unutar njih*, ***

Mnoge novonastale zemlje Evrope se boje da ¢e ¢lanstvom u Evropskoj Uniji poljuljati ili
oslabiti njihov identitet, jer taj identitet nije dovoljno utvrden ,.a oko njegovih temeljnih

odrednica jo¥ nije postignut nacionalni konzesus“*”> Bozo Skoko nalazi da je .taj strah

! http://manifest-europa.eu/allgemein/wir-sind-europa?lang=en i
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/may/03/bottom-up-europe - pristupljeno 09.05.2014.

302 Beck, Utlich, Evropski identitet, 7.10.2012, razgovor vodio Rene Scheu, Schweizer Monat, oktobar 2012
(Izbor 1 prevod Miroslav Markovié): http://pescanik.net/2012/10/evropski-identitet/

393 Skoko, Bozo, Drzava kao brend, str. 25
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neopravdan budu¢i da identitet prvenstveno ovisi o vlastitom poimanju a ne vanjskim

utjecajima‘

Guibernau navodi da sada u svojim ranim fazama za razliku od nacionalnog identiteta,
evropski identitet je ,,ne-emocionalni* i pretpostavlja da je nesposoban da formira evropski
nacionalizam koji bi mobilizirao mase.*** Za pretpostaviti je da niko jo§ nije spreman da

pogine za Evropu dok se to jo§ ne moZe reci za nacionalnu drzavu.

Problem izgradnje evropskog identiteta je to $to je on dugo bio projekat nadnacionalnih i
nacionalnih elita i do sada uspjeSna evropska integracija se obavljala u ,tehnokratskom

maniru 305

Sto se tie ..evropskog odbrambenog identiteta“, od svog zatetka Evropa je vjerovala da
.ekonomska mo¢ moze biti ravna vojnoj mo¢i” tako da je jedna Evropa u kojoj je
militarizam krajem 19. vijeka cvjetao postala bezubi mladi partner Sjedinjenih drzava
kojima je prebacila troSkove odrzavanja vojne ravnoteze u Evropi i brigu za odrzavanje
svjetskog mira. Cak je i Francuska, nacija koja je zadrzala svoj imperijalni uticaj u Africi i
koja je prva usvojila kao himnu jednu vojnu koracnicu, presla devedesetih sa armije
regruta na profesionalnu armiju i ima vojni budzet oko 2 odsto bruto nacionalnog
proizvoda. ,.Sve Evropske zemlje su svele ratnicke i vojne elemente u svom nacionalnom
identitetu. U procesu kontinentalne integracije, Evropski nacionalni identitet je postao

post-vojni i u tom smislu post-nacionalni*, kaze Michael Ignatieff>"®

Treba se podsjetiti da su oba vojna evropska saveza propala, Evropska odbrambena
zajednica (European Defence Community 1952-1955) 1 Zapadnoevropska Unija (Western
European Union 1955-2011). Posljedn;ji iskljucivo evropski vojni poduhvat pet zemalja je
Eurocorps sa snagama dovoljnim samo za podrSku i za mirovne operacije, nastao iz
zajednicke francusko-njemacke brigade koje mogu odgovoriti eventualnim zahtjevima za
intervenciju UN, NATO, OSSS i EU. Evropi sa bogatim ratni¢kim tradicijama i vojskama
koje su vladale kontinetntima NATO je jedina opcija, kako zbog svoje, tako i zbog

3% Guibernau, Montserrat, National Identity, str. 116

30 Checkel, Jeffrey T.; Katzenstein, Peter J., European Identity, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, str. 3

3% Tonatieff, Michael, Emipre Lite: nation-building in Bosnia, Kosove and Afganistan, Toronto, Penguin
Canada, 2003., str. 15
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medunarodne sigurnosti.

Jedna od karakteristika razvoja Evropske Unije je razvoj i potsticanje regija i regionalnog
razvoja. Ovo vodi iskazivanju regionalnih interesa, regionalnih razlika i u konacnici
regionalnom identitetu koji dalje rasta¢e nacionalne identitete. Ovi regionalni identiteti se
uspostavljaju u okviru postojecih istorijskih entiteta. U Sirenju ideje evropske integracije

ovi regioni saraduju mimo i preko granica Evropske Unije.

Zanimljivo je da mnoge evropske nacije bez drzave (Katalonci, Baski, Skoti) gledaju sa
simpatijama na Evropsku Uniju ,Evropu regiona™ i njene programe koji podrzavaju
evropsku regionalizaciju. Oni je sagledavaju kao politicku instituciju u nastajanju u koju

. 307 . . T .. .
ulaze dobrovoljno®.”"" Ovakavi stavovi podvlaCe Cinjenicu da ne postoji samo jedna

Evropa i samo jedan evropski identitet.*"®

2.4 Jezik i identitet

Neke nacije upotrebljavaju jezik za izgradivanje ili pronalazenje svog izgubljenog
identiteta, poput Skota, Vel$ana ili Iraca. Primjer izuzetne uspje$nosti toga modela je
ozivljavanje hebrejskog, do tada kori§¢enog u religijskim spisima, kao kohezionog faktora

. .. v .. 309
u izgradnji Izraela kao drzave nacije.

Evropska Unija kaze za sebe da “mora komunicirati sa svojim gradanima na njithovom
jeziku” *'° Broj sluzbenih jezika EU, koja sa zadnjim progirenjem ima 28 ¢lanica, je sada
24, a sluzbeni jezik je “svaki ongj jezik koji je prethodno predlozila temeljem ¢injenice da

je on standardiziran i sluZbeni varijetet unutar granica njezinog vlastitiog teritorija*.*"!

Luksemburski, tj. leceburski (/étzebuergesch) nije jezik Evropske Unije, jer kada je EU

stvarana nije imao status sluzbenog jezika. Uz irski, to je jedini izuzetak da sluzbeni jezik

37 Guibernau, Montserrat, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth Century, Polity
Press, 1996. str. 111

308 K atzenstein, Peter J.. Checkel, Jeffrey T., European Identity, str. 213

309 Banjavéi¢ Mirela, Erdeljac Vlasta, ,,Visejezicnost i identitet”, Monitor ISH, revija za humanisticne i
druzbene vede, Ljubljana , XI/1 2009., str. 45

19 hitp://ec.europa.eu/dgs/translation/translating/officiallanguages/index_en.htm

3 Banjavéi¢ Mirela, Erdeljac, Vlasta, Visejezicnost i identitet, str. 30
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zemlje Clanice nije bio na popisu jezika EU. Za irski se pretpostavlja da ga govori oko
300.000 ljudi, dok je broj onih koji ga svakodnevno upotrebljavaju oko 40.000. U irskom
slucaju oni su u pocetku dali prednost engleskom. To je isti slu¢aj i sa turskim koji je
sluzbeni jezik na Kipru. Sluzbeni glasnik EU (Official Journal of the European Union) se
Stampa na sva dvadeset Cetiri jezika Unije. Svi sluzbeni jezici se mogu koristiti u okviru
institucija Evropske Unije, §to ako se ima princip ravnopravnosti i nediskriminacije znaci
oko 400 jezickih parova prevodenja. Zbog toga je Evropska komisija uvela termi radni
Jjezik gdje pripadaju: engleski, francuski i njemacki. U sustini, ova redukcija se svodi dalje
na engleski koji je vodeci jezik sporazumijevanja u okviru EU ¢ime on postaje /ingua
franca c¢itave Unije. Ova "jeziCna situacija u upravnim tijelima Unije ima relativno malen
uticaj na njezine stanovnike pojedinacno: svi oni govore kao maternjim upravo onim
jezikom kojim bi govorili i da njihova zemlja nije ¢lanica EU, a ta Cinjenica eksplicitno ide
u prilog europskome kredu wujedinjeni u raznolikosti">'? EU se, takode, zalaze da svaki
stanovnik uz svoj maternji nauci jo§ najmanje dva druga jezika Unije 1 podstie, u okviru
programa Socrates i njegovih projekata studenske razmjene, uCenje stranih jezika. Ipak
jezicki eksperti primjecuju “komunikacijsko-simboli¢ki paradoks u EU” da postoji s jedne
strane “nastojanje da se ocCuvaju pojedinacni jezici i identiteti koji se uz njih vezu, a s
druge strane je trazenje zadovoljavajuceg odgovora na izazove koje sa sobom donosi jasna
unifikacija kulturnoga prostora Unije”, posebno u oblasti nauke 1 obrazovanja nastala na

“stvaranju zajedni¢kih komunikacijskih i kulturnih obrazaca™. *"

Podrzavajuéi u€enje jezika, multilingvalizam, autohtone jezike i jezicku raznovrsnost, EU
podrzava programe kao Prolang, kojim se uce jezici koji se manje govore u EU, koji
promovira litvanski, slovacki i slovenacki “zato §to jezici manjih zemalja ili nacija bivaju

obi¢no zanemareni kada se bira strani jezik koji se u¢i”.*!*

O fleksibilnosti upotrebe jezika moZe se navesti i Svajcarska gdje se na konfederalnom
nivou, kao i u kantonima, nekoliko jezika upotrebljava ravnopravno (francuski, njemacki,
italijanski, retoromanski), te se ona nekada navodi da je nacija volje - ‘willensnation’ gdje

videjezi¢nost postaje nacionalni simbol i “temelj politickog ujedinjavanja”.*"’

* Ibid. str. 31

P Ibid. str. 301 31

1 http://ec.europa.eu/languages/inspire/prolang_en.htm

313 Banjavéi¢, Mirela; Erdeljac Vlasta, Visejezicnost i identitet, str.14-151 28
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2.5 Odbrana i identitet

Jedan od problema evropskog identiteta je njena nedostatnost u pogledu odbrambenog
identiteta. DrZave Clanice Evropske Unije i dalje su zadrzale iskljucivu suverenost u
pogledu odbrambenih pitanja. Neefikasnost Evrope u sprjeCavanju rata u biv§oj Jugoslaviji
ili sada u Ukrajini samo potcrtava negativnu crtu njenog identiteta kao kolijevke etnickih
sukoba 1 nerazrijeSenih starih drzavnih razmirica. Jedna od osobina njenog identiteta je
neprestana debata i premisSljanje o sigurnosnim pitanjima koja upucuju na samozivost, a
bez stvarnog kapaciteta da se neSto samostalno uradi. Naravno, kada je pojedini nacionalni
interes u pitanju, poput britanskog na Facklandsima ili francuskog u pojedinim dijelovima

Afrike, onda se djeluje bez premisljanja i odluc¢no.

Razvojem 1 Sirenjem globalnog polja slobode poslije pada Berlinskog zida,
konvergencijom 1 univerzalizacijom institucija njihove zastite vise nije dovoljno u Evropi
imati vladavinu prava i1 predstavnicku demokratiju kao osnovu svoga nacionalnog
identiteta, jer po tome smo drugima sli¢ni a ne od njih razli¢iti. Ideja da je ,,evropsko
zakonodavstvo neliberalno, puno smicalica 1 nametljivo je provinicijalna fantazija™ Stoga
je. po Ignatieffu, vazno u evropskom kontekstu napraviti razliku izmedu suvereniteta i
legitimnosti, jer jo§ veéi stepen evropskih integracija ¢e od ,britanskog parlamenta
napraviti skupstinu srednje razine™ smjestenog izmedu evropskog i regionalnih i lokalnih
parlamenata. Ono $§to je bitno je da li regulativa evropskih institucija ima legitimnost i
pristanak za njihovo donoSenje, jer ,.pitanje legitimnosti nije pitanje tradicije nego pitanje

funkcije**'®

Nesporno je za identitet Evrope da je on otvoreni projekat, da se ne moze graditi imitirajuci
proces nastanka bilo kog identiteta nacionalnih drzava i1 da ¢e on kao i bilo koji drugi
identitet biti nedovrSen. Bitno je da pokuSaji njegove izgradnje ne vode do osjecanja

gubitka i trajnog neuspjeha zbog kojega bi se od njega odustalo.

318 Tonatieff Michael, “Identity parades”, Prospect, 20. april 1998.,
http://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/identityparades/#. USCsp41.qfiM pristupljeno 01.03.201
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3. Treéi dio

3.1 Luksemburg

Pocetkom pro$loga vijeka britanski istori¢ar George Renwick je opisao Luksemburg kao
Jjednu od najljepsih zemalja Evrope™, kao ,Pepeljugu tri ardenske sestre™ (misle¢i na
Francusku, Njemacku i Belgiju) koja izgleda kao ,.plod romanopis¢eve imaginacije i Cudan
eksperiment kako se pravi nacija“’*'’ Zemlja aristokratskog naziva Veliko vojvodstvo
Luksemburg je ¢lanica osniva¢ kako Evropske Unije tako i svih njenih institucija. Do sada
je deset puta predsjedavala Savjetom Evropske Unije, dva puta davala predsjednika
Evropske komisije sa izgledom da uskoro bude 1 tre¢i put (Jean-Claude Juncker).
Vojvodstvo je lansiralo projekat Evropske ekonomske i monetarne unije i ostavilo snazan

petat na razvoj svih evropskih institucija.*'®

Luksemburg sa 512.353 stanovnika po popisu iz 2011. i sa svega 2.586 kvadratnih
kilometara (zemlja je duzine 90 i §irine 50 kilometara) je, poslije Malte, najmanja zemlja
Evropske Unije. Bruto nacionalni dohodak je 2011. godine bio 52,9 milijardi dolara i sa
dohotkom od 40.000 dolara po stanovniku Luksemburg je jedna od najbogatijih zemalja na
svijetu. U strukturi bruto nacionalnog dohotka finansijski sektor ucestvuje sa 24 posto. U
posljednjih nekoliko decenija Luksemburg je imao ogroman priliv stranaca koji su potrazili
zaposlenje u ovoj zemlji: 1981. Luksemburg je imao 25,9 odsto stranaca, 2003. 38,1 odsto,
a 2013. 44,5 odsto tj. broj¢ano u Luksemburgu zivi 238.000 stanaca. NajviSe je
Portugalaca - 88.200, pa Francuza, Italijana i Belgijanaca. Uz ovo, svaki dan 130.000
stranaca prelazi granicu da bi radilo u Luksemburgu. Od ukupnog broja stanovnika, njih 43
odsto ne posjeduje luksembursko drzavljanstvo. Po popisu iz 2008. stanovnici su

uglavnom rimokatolici: 68,7 odsto dok je nereligioznih 24,9 odsto.*"’

17 George Renwick, Luxembourg: The Grand ~Duchy and its People, Unwin, 1913., str. 15

8 Thurer Daniel, “The Perception of Small States: Myth and Reality” u: Laurent Goetschel (ur.) Small
States Inside and Outside The European Union, Interests and Policies, Dordrecht, Springer
Science+tBusiness Media, 1998, str. 39

312 hitp:/fwww.statistiques. public. lu/en/population-employment/index. html
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Od kako je podignut luksemburski zamak (963. godine) vojvodstvo je mijenjalo vladare i
potpadalo pod tudinsku dominaciju (burgundsku, Spansku, austrijsku i francusku). Za
vrijeme Napoleona 1795. bilo je pripojeno Francuskoj. Poslije Beckog kongresa 1815.
godine Luksemburg je obnovljen kao nezavisno veliko vojvodstvo 1 povezan sa
Holandijom u osobi Vilima I (1815-90). Poslije stvaranja Belgije (1830.) frankofoni dio
zemlje je 1839. pripojen Belgiji (sada provincija Luksemburg sa glavnim gradom
Arlonom). Kako Orleanska dinastija nije imala muskoga potomstva prekinuta je svaka veza
sa Holandijom (1890.), a na prijesto je stupila nova dinastija Nassau koja je na vlasti i
danas. Luksemburg je od 1815. do 1866. bio ¢lan Njemackog saveza, sa stacioniranim
njemackim trupama koje su trebale sprijeciti pripojenje Francuskoj da bi na Londonskoj
konferenciji 1867. godine dobio punu nezavisnost sa neutralnim statusom za koji su
garancije pruzale velike sile, nakon Cega su njemacke trupe otisle. U Prvom svjetskom ratu
ostvarenjem tzv. Slifenovog plana, obuhvatnog ratnog manevra kojim se zaobisla utvrdena
francuska granica, Njemacka je povrijedila neutralnost i Belgije i Luksemburga S$to je
uveliko uticalo na kasnije zauzimanje stava Luksemburga prema Njemackoj i utvrdivanje
identiteta zemlje. Njemacka je, takode, u Drugom svjetskom ratu ponovo okupirala zemlju
da bi je oslobodile americke trupe. To je 1 bio razlog zasto je Luksemburg poslije rata u
medunarodnim integracijama traZio garancije svoje nezavisnosti koje bi ogranicile bilo ¢iju
hegomoniju, prvo kroz ekonomsku uniju sa Holandijom i Belgijom (Beneluks), a poslije
kroz EU 1 NATO. 1z ugla Luksemburga i zemalja Beneluksa ,,vezivanje proizvodnje uglja i
Celika™, u doba kada su ti materijali bili osnovni za razvoj vojne industrije, u zajednicku
strukturu sa nadnacionalnom kontrolom je bila jedna od osnovnih bezbjedonosnih
garancija.”* Hiljadu devetsto pedesete Luksemburg je proizvodio vide Celika nego Italija

ili Holandija.**'

Zbog trauma okupacije iz oba svjetska rata Luksemburg je uvidio da ga
neutralnost 1 ,,balans snaga™ ne §titi ako ne preduzima aktivnu spoljnu politiku koja
umanjuje njegovu ,ranjivost™ kao male drzave. Zbog toga je bio i ostao jedan od glavnih
zagovornika euroatlantskih integracija snazno podrzavaju¢i politiku NATO saveza i
spoljnu politiku Sjedinjenih drzava. Stalno spoljnopoliticko obiljeZje ove zemlje su napori

da smanjuje napetosti 1 da djeluje kao posrednik izmedu Njemacke i Francuske ¢ija je ratna

2 Evropska zajednica za ugalj i &elik je stvorena 1951. i prethodnica je stvaranju Evropske ekonomske
zajednice 1957. godine

! Erentz, Jean-Marie, “The Foreign Policy of Luxembourg”, u Steinmetz Robert; Wivel Anders (ur.), Small
States in Europe: Challenges and Opportunities, Farnham, Ashgate, Burlington, 2010, str. 131
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konfrontacija dva puta imala katastrofalne posljedice po zemlju.*** Luksemburg se jo§ od
Clanstva u Njemackom carinskom savezu preko Clanstva u carinskoj uniji Beneluksa
zalagao za otvorenu privredu. Tri zemlje Beneluksa (Belgija, Luksmbug, Holandija) su
zapocele svoju ekonomsku integraciju krajem II svjetskog rata i stvorile su carinsku uniju
ve¢ 1948.godine. Sve tri su zahvaljuju¢i svojoj medusobnoj saradnji imale privilegiranu
poziciju u Evropskoj Uniji, a oblici njihove medusobne integracije su prethodili i sluzili
kao model buduéim evropskim integracijama.** U sustini, Luksemburg institucionalne
mehanizme Evropske Unije upotrebljava da bi na medunarodnom trzi§tu i medunarodnoj

sceni pojatavao svoju pregovaralku poziciju i svoj uticaj.***

U pocetku je planirano da se sve institucije 6 zemalja osnivaca Evropskih Zajednica nalaze
zajedno, ali se Francuska i Njemacka nijesu mogle saglasati o idealnoj lokaciji, pa je
Luksemburg izabran kao njihovo privremeno sjediSte. Luksemburg je izbjegavao da
postane jedino sjediSte evropskih institucija ,,zbog straha da bi time izgubio svoj nacionalni

identitet* 3%

U Luksemburgu se nalaze brojne evropske institucije: Sekretarijat Evropskog
parlamenta, Sud pravde, Revizorski sud, Evropska investiciona banka, Statisticka sluzba
Evropske Unije, te neki dijelovi i odsjeci Evropske komisije, dok Evropski savjet odrzava

svoja ljetnja zasijedanja u Luksemburgu.

Pravna steCevina EU je efikasan mehanizam zaStite malih drzava i nju je Luksemburg
efikasno upotrijebio da bi na Samitu u Nici zaStitio svojih 6 mjesta u Evropskom
parlamentu i oCuvao svoj ,prejednaki status™, Sto je daleko iznad onoga S§to mu
proporcionalno prema broju stanovnistva pripada. U tome mu pomaze i krajnje detaljno
poznavanje mehanizama rada briselske diplomatije sa jedne, i malo efikasno ministarstvo
vanjskih poslova, sa druge strane. Predstavnici zemlje ucestvuju u preko 250 radnih grupa
Savjeta ministara koje pripremaju odluke Savjeta. Luxemburg je uvijek tezio da odrzava
postojeci ekvilibrijum unutar Evropskih institucija i izmedu velikih i malih drzava unutar

Evropske Unije, na primjer, zemlje Beneluksa zajedni¢ki imaju isti broj glasova u

2 bid. str. 131

323 Pijpers, Alfred; Sophie, Vanhoonacker, ,,The Position of the Benelux Countries™ u: Edwards Geoftrey,
Pijpers Alfred (ur.) Politics of European Treaty Reform: the 1996 Intergovernmental Conference and
Beyond, London, Pinter 1996., str. 119

*Frentz, Jean-Marie, The Foreign Policy of Luxembourg, str.134

323 gacha, Baillie, “The Position of Small States in the EU” u: Laurent Goetschel (ur.) Small States Inside and
Outside The European Union; Interests and Policies, Dordrecht, Springer Science+Business Media, 1998.,
str. 199
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Evropskom savjetu kao 1 velika Cetvorka (Njemacka, Francuska, Velika Britanija i Italija).
U ostvarivanju svog izuzetnog uticaja nesrazmjernog sa veli¢inom zemlje, Luksemburg je
razvio izuzetne vjestine u nalazenju kompromisa izmedu Cesto sukobljenih interesa drugih
zemalja Clanica EU; i to sa prilagodljivim ministarstvom ¢ije osoblje broji nesto iznad 200
ljudi, dok, na primjer, francusko ministarstvo spoljnih poslova ima 9400 ljudi. Hiljadu
devetsto devedeset devete Vojvodstvo je imalo svega 14 diplomatskih misija, od kojih
nekoliko sa viSestrukom akreditacijom, da bi taj broj 2006. bio dvadeset, a 2013,
tridesetCetiri. Luksemburg dr7i nerezidentne ambasadore za Brazil, Bosnu i Hercegovinu,
Burkinu Faso, Kosovo, Mali, Crnu Goru, Vatikan, Senegal i Srbiju. Luksemburg je 1990.
imao oko sto konzulata u koja se ubrajaju 1 karijerni i honorarni konzuli da bi ih 2013,

imao 1623

Zbog prirode ekonomije zemlje u fokusu intresovanja ministarstva su
oporezivanje i medunarodne finansije. U interesu evropskog mira i stabilnosti Luksemburg

se uvijek zalagao za proces progirenja Evropske Unije.**’

Upomna, stabilna 1 konzistentna spoljna politika Luksemburga proizilazi iz velike politicke
stabilnosti koju karakterizira dugi periodi vladanja istih politi¢kih garnitura uglavnom iz
Hris¢ansko socijalne demokratske stranke sa premijerima koji su na polozajima bili
nekoliko mandata: Pierre Werner (1959-74., 1979-84.) 1 Jacques Santer (1984-95);
Jean-Claude Juncker (1995-1999., 2004. i 2009.) i koji su stvorili prisne kontakte na
visokom nivou medu evropskim drzavnicima. Gasthon Thorn (1981-85.) i Jacgques Santer
(1995-1999.) su bili i predsjednici Evropske komisije, a biv§i premijer Jean Claude
Juncker je ve¢ dugo jedan od vodecih evropskih diplomata. Spoljnopoliticki eksperti kazu
da ,Luksemburzani dijele (osjecaj) prilicno velike socijalne kohezije, nacionalnog

identiteta i ranjivosti.**

Ovaj osjecaj ranjivosti i nacionalnog identiteta utice na Siroko
rasprostanjeni konsenzus koji se tiCe spoljne politike, gdje su politicari svjesni da bi bilo
kakva podijeljenost imala negativne posljedice na uticaj Luksemburga kao male zemlje na
medunarodnoj areni.”® Mala veli¢ina drzavne organizacije utie na brzo iznalaenje

kompromisa i izgradnju zajedni¢kog identiteta.’*® Nacionalno bogatstvo i sam status

http:/fwww.statistiques.public. lw/stat/Table Viewer/table View.aspx?Reportld=644&IF_Language=eng&Ma
inTheme=3&FldrName=7&RFPath=103

27 Frentz, Jean-Marie, The Foreign Policy of Luxembourg, str. 134

2 Tbid. str.135

2 Hey, Jeanne A. K., “Luxembourg; Where Small Works (and Whealthy Does’t Hurt)” u: Hey, Jearme A. K.
(ur.) Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behaviour, Boulder/London Lynne Reinner
Publishers, 2003., str. 85

3% Baillie, Sacha, The Position of Small States in the EU, str. 200
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bogate zemlje takode pozitivno utiCu na ovaj konsenzus i kompenziraju nedostatak
veliCine. Status bogate zemlje je ,jednako vazan ili vazniji“ od toga da je Luksemburg
mala zemlja. Luksemburska diplomatkinja koja je prisustvovala sastanku malih zemlja
Kariba i Andore je prokomentirala .. mi nemamo nista zajedni¢ko*.>*' Za raziku od drugih
malih zemalja, Luksemburg ,ne pati od nedostatka fondova za medunarodne programe,
slabe spoljnopoliticke birokratije, grani¢nih problema, toga da je pritisnut od strane
regionalnog hegemona i da mu se unutrasnja politiCka nestabilnost preliva u spoljnu
politiku“.**? Vojvodstvo koristi prednosti male zemlje da bude nepristrasni posrednik koji
ne moze upotrebljavati prijetnje ili silu, §to nimalo ne protivre¢i pouci svog nekadasnjeg
premijera Jospeha Becha (1926-1937.; 1953-1958.) ,.kada dobijete dobru ideju nadite vecu
zemlju da je sponzorira i éutite*.*

Po pravilu, Luksemburg djeluje tijesno u saradnji sa Evropskom komisijom koju smatra
Cuvarem (evropskih) ugovora®, ne smetaju mu nadnacionalna ovlascenja komisije ni
njene aktivnosti da ih poveca i nije spreman da djeluje unilateralno ili da zauzima
opstrukcionisticke stavove, sem ako su u pitanju ,bankarska tajna™ i1 jednoglasnost
odlugivanja po pitanjima koje se ti¢u fiskalne politike.*** Napomenimo da je Luksemburg
poznat kao medunarodni finansijski centar koji broji viSe od 7.000 domacih holding

kompanija i 230 banaka, §to ¢ini najvecu bankarsku koncentraciju u Evropskoj Uniji.

Tokom devetnaestog stoljeca Luksemburg je od tradicionalno agrarnog drustva uSao u
proces brze industrijalizacije i priliva inostranog stanovnitva.>> Nedostatak radne snage
uticao je na proces neprekidne migracije i dolaska novih stanovnika koji traje i do danas.
Migracije su pratile periode ekonomskog rasta. Prvo su dogli Njemci, pa Italijani. Sezdeset
odsto radnika u CeliCanama su bili stranci. U drugom talasu masovno pristizu Italijani sa
svojim porodicama, dvadesetih i pedesetih godina proslog vijeka. Sedamdesetih godina su
poceli dolaziti Portugalci, te su oni ubrzo postali najbrojnija strana populacija. Njihovim
dolaskom Italijani su se popeli na socijalnoj ljestvici za jednu stepenicu. Devedesetih

godina je dosla jugoslovenska emigracija kao posljedica ratova u biv§oj Jugoslaviji. Svaki

3! Hey, Jeanne A. K., Luxembourg: Where Small Works (and Whealthy Does’t Hurt), str. 85

*?Tbid. str. 93

3 Frentz, Jean-Marie, Foreign Policy in Luxembourg str. 140

**Tbid. str. 140

33 Reckinger, Rachel; Ville Christian, “Researching Identity Constructions® u: IPSE - Identités Politiques
Sociétés Espaces (ur.), Doing Identity in Luxembourg: Subjective Appropriations — Subjective
Appropriations — Institutional Attributions- Socio-Sultural Milieus, Bielfeld, Transcript Verlag, 2011., str.11-
13
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peti stanovnik Luksemburga sedamdesetih godina je bio stranac. Postoji i fenomen
prekogranicnog rada karakteristican za Evropsku Uniju. Prekograni¢ni radnici (njih
147.000) koji dolaze iz susjednih oblasti Sara, Rajne-Vestfalije (Njemacka), Lorene
(Francuska) 1 Valonije (Belgija) su 2009. salinjavali gotovo pola radne snage
Luksemburga. Uz to, Luksemburg je doZivio specifican priliv visokokvalifikovane radne
snage. U Evropskim institucijama radi oko 11.000 ljudi, a brojni su ,.korporativni nomadi*
koji su pristigli da rade u bankarskom sektoru, koji je od sedemdesetih godina postao jedna
od glavnih privrednih grana. Tako, na primjer, u Banque Centrale du Luxembourg Cetirl
petine rukovodecih mjesta zauzimaju radnici sa stalnim mjestom boravka u
Luxemburgu.*® Ovaj veliki priliv stranaca ponekad izaziva strah da bi oni mogli zadobiti
prevlast u drustvu 1 da je na sceni ,.etni¢ko siromasenje” Luksemburga, ili poimanja da je
zbog niskog prirodnog prirastaja u Luksemburgu na sceni ,,demografsko samoubistvo™, §to
ukazuje na ,,duboku anksioznost koja se zasniva na etnickoj viziji nacije drzave™ i u tom
kontekstu ,,istorija i jezik™ se upotrebljavaju kao sredstvo prve pomo¢i identitetu koji je u

.. 337
krizi.

S druge strane, ove migracije su zemlji dale kosmopolitski izgled i boju i priliku da se
izgraduje jedan novi Evropi otvoreni identitet, gdje se isti¢e vrijednost Sengena (mjesta u
Luksemburgu) koji je otvorio evropske granice i naglaSava da je jedan od utemeljitelja
evropskih integracija Robert Shuman Luksemburzanin. Engleski je postao, uz francuski,
njemacki 1 luksemburski neophodan, tako vidljiv 1 u finansijskom sektoru. Kulturna
deSavanja su postala sve viSe multikulturna, a Luksemburg je pokuSao da sebe izdigne na
kulturnoj mapi tako Sto je 2007. bio evropska prijestonica kulture (Luxembourg and
Greater Region — FEuropean Capital of Culture 2007), §to polaze na svoju turistiC¢ku
promociju, kao 1 to da se nalazi na UNESCO-oj listi kulturne bastine ovjecanstva. lako
zakljuCak raznih studija o identitetu Luksemburga vodi tome da je on region u okviru
,-hovih transnacionalnih okruzenja® (landscape), ¢emu doprinose transnacionalni elementi
u njegovoj istoriji, lokaciji, i veli¢ini, raspodjela moc¢i u samoj zemlji - iako zemlja prolazi

.. .. . 338
kroz duboku transformaciju - se ne mijenja.

336 14;
Ibid. str. 13

337 peporte Pit, Kmec Sonja, Marjus Benoit, Margue Michael, Inventing Luxembourg: representations of the

past, space and language from the nineteenth to the twenty-first century, Leiden/Boston, Brill, 2010., str. 7

338 Reckinger, Rachel; Ville, Christian; ,.Researching Identity Constructions®, str. 14
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Zavisno od politickih potreba i trenutka u kome se stvara i identiteta kome se tezilo, istorija
Luksemburga se tumacila i konstruirala da bi se postiglo ..idealno jedinstvo naroda
teritorije i jezika“*** Tako se naglasava da je period prije 1795. bio pod uticajem strane
dominacije; da je pripajanje teritorije Belgije 1839. bilo posljednje od istorijskih
rasparCavanja, da je ono doprinijelo ,.etnickom jedinstvu™ koje je prethodno falilo; i da su
od tog momenta Luksemburzani jedna nacija. Ovome je doprinijela pojava luksemburske

literature koja je potpomogla izrastanju nacionalne svijesti.

Multilingvalnost je posljedica istorijske situacije, jer je Luksemburg smjeSten na prostoru
gdje se preklapaju romanska i germanska jeziCka zona i holandski jezik tokom istorije
francusko-njemackih  osvajanja.  Krajem  devetnestog  vijeka  luksemburski
(létzebuergesch/leceburski) se uspostavlja kao vid potvrde sopstvene samostalnosti i
zasniva na mjeSavini zapadnomozelsko-franackog dijalekta 1 francuskog jezika 1 ima
sopstveni standard i ortografiju. Ovo prerastanje iz ,,dijalekta u jezik™ je doslo, prije svega,
iz politickih razloga i1 ,radi se o nekadasnjem njemackom dijalektu koji je u neovisnoj
zemlji proglasen sluzbenim jezikom*** Sli¢an slu¢aj je bio i sa holandskim, s tim 3to je
kalvinisticka Holandija postala nezavisna u 16. vijeku i koja je standardizirala
niskonjemacki dijalekt za razliku od visokonjemackog u luteranskoj Njema&koj.**' Poslije
Prvog svjetskog rata u Luksemburgu je formirano Drustvo za lingvistiku, folklor i
toponimiju (Section de Linguistique, de Folklore et de Toponoymie) 1 pocCelo je udaljavanje
od njemackog jezika. Od 1938. godine uslov za drzavljanstvo je bio vladanje
luksemburskim jezikom, a za stogodiSnjicu nezavisnosti 1939. godine je iskovan prigodni
franak na kome je pisalo Lé&izeburg de Léizeburger (Luksemburg LuksemburZanima).
Tokom njemacke okupacije francuski je zabranjen a luksemburski proglasen njemackim
jezikom na §to je narod odgovorio jo§ ve¢om upotrebom luksemburskog, dok je upotreba

visokonjemadkog smatrana izdajni¢kom.**?

Danas je luksemburski uspostavljen ,politicki i pravno, kao simbol i izraz nacionalnog

luksemburikog identiteta“.** On je postao simbol ,kulturne i polititke samostalnosti te

3 peporte Pit; Kmec Sonja; Marjus Benoit; Margue Michael, Inventing Luxembourg, str. 3

M1 eovac, Ivica, “O sociolingvistickom poloZaju luksemburskog”, Jezikoslovije, 11.1. 2010, str. 83

> Tbid. str. 84

> Tbid. str. 88-90

33 Gilles, Peter; Seela, Sebastian; Sieburg, Heinz; Wagner, Melanie, “Languages and Identities” u: IPSE -
Identités Politiques Sociétés Espaces (ur.), Doing Identity in Luxembourg: Subjective Appropriations —
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drzave*** U Zakonu o jeziku 1984. je taj status potvrden, a sluzbeni jezici su jo§ njemacki

i francuski s tim $to je francuski jezik zakondavstva. Cilj ovog zakona je bio da se ,,poveca
sociolingvisti¢ki status luksemburskog naspram francuskog i njemagkog®.** Posljednjih
godina sve viSe se mijenjaju francuski nazivi ulica u luksemburske, a nazivi mjesta ostaju
na sva tri jezika. Luksemburzani u svakodnevnoj pisanoj komunikaciji koriste
luksemburski. Tako se ¢lanom 1. zakona propisuje da je ,,nacionalni jezik Luksemburzana
luksemburski®, a ¢lanom 2. o jeziku zakonodavstva se kaze da se . legislativni akti i drugi
propisi piSu na francuskom. Kada ih prati prevod onda je francuski jezik taj koji je
validan...” Pridjev nacionalni jezik luksembur§kom jeziku jasno daje prednost, a iz toga
proizilazi da su francuski i njemacki ,,funkcionalni jezici®, te ,,on igra najvecu ulogu u
nacionalnoj neovisnosti prema modelu teritorijalne jedinstvenosti drzave, naroda i
jezika*“.**® Clanom 3. o _jezicima uprave i pravosuda se kaZe da ,u upravnim pitanjima i
sporovima kao i u pravosudnim stvarima mogu se upotrebljavati francuski, njemacki i
lukesmburski®, dok se ¢lanom cCetiri o ,,administrativinim stvarima™ kaze da ako je
.podnesak napisan na luksembur§kom, francuskom ili njemackom adminstracija mora
odgovoriti na jeziku koje je izabrao podnosilac, ako je to moguce***’ Imajuéi u vidu da
francuski jezik nema nikakvih ograniCenja, jer nema nijedno podrucje upotrebe gdje ne
moze zamijeniti ostala dva jezika, iz pravnog ugla ,proglasenje luksemburskoga
nacionalnim jezikom® ima viSe ,,deklarativno nego prakticno znaCenje barem u pisanoj
sluzbenoj uporabi*.*** Sve je ovo doprinijelo da luksemburiki jezik dobije prestiz u odnosu
na ostala dva jezika i da on zamijeni francuski kao prvi jezik usmene komunikacije medu

politicko-ekonomskom elitom.**’

Zbog ogromnog broja stranaca 1 njihove integracije
ucenje luksemburskog zapocinje predskolskim vaspitanjem koje je obavezno za svu djecu i
traje dvije godine i odvija se isklju¢ivo na ovom jeziku. Luksemburski se kao predmet uci
do osmog razreda osnovne Skole, 1ako se ostala nastava uglavnom odvija na jeziku zavisno
od Zelje nastavnika. Njemacki se pocinje uciti od prvoga razreda, a francuski od drugoga

razreda osnovne $kole.

Institutional Attributions- Socio-Sultural Milieus, Bielfeld, Transcript Verlag, 2011., str. 66

M Leovac, Ivica, O sociolingvistickom polozaju luksemburskog, Jezikoslovlje, 11.1. 2010 str. 81

3 Gilles, Peter; Seela, Sebastian; Sieburg, Heinz; Wagner, Melanie, Languages and Identities IPSE -
Identités Politiques Sociétés Espaces (ur.), Doing Identity in Luxembourg: Subjective Appropriations —
Institutional Attributions- Socio-Sultural Milieus, Bielfeld, Transcript Verlag, 2011., str. 65

1 eovac, O sociolingvistickom polozaju luksemburskog, str. 95

347 Peporte, Pit; Kmec, Sonja; Marjus, Benoit; Margue, Michael; Inventing Luxembourg, str. 308

8 Leovac, Ivica, O sociolingvistickom polozaju luksemburskog, str. 95

* Tbid. str. 98
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Visejezi¢na situacija, uprkos toleranciji, ima ponekad i oblike kompeticije, ali postoji
razvijena svijest da je neophodna za uspjesnost ekonomije. Od francuskog postoji bojazan
kao dominantnog u jezickoj praksi, a njemacki nosi ,.,stigmu” okupacionog jezika iz drugog
svjetskog rata.”> Tako su prisutni u $koli, administraciji, $tampi i istorijski uslovljeni,
istrazivanja pokazuju da ih gradani ne smatraju ,drugim maternjim jezikom™, nego
jezikom susjednih drzava.*' S druge strane, lojalnost luksembur§kom ima simboli¢no-
nacionalni znaCaj kod Ccitave populacije. Vazno je spomenuti da Luksemburg ne moze
funkcionirati kao monojezicka zemlja i drustvo, nego samo na bazi jezickog konsenzusa
gdje su bar tri jezika sluzbena.*** Multilingvalnost Luksemburgu daje evropski karakter i
Sto, kako studije pokazuju, jedan je od ,,0snovnih elemenata luksemburskog identiteta™ koji
jo§ moze posluziti i kao model drugima.*®® Zanimljiva je, takode, opservacija da poveéana
svijest o prihvacenosti razliCitth lingvistickih standarda 1 ,viSejezickih konstelacija™
potpomaze multikulturnom identitetu ove drzavice.”* Takode, zakljuak je studije da je u
pogledu viSejezi¢nih situacija fleksibilnost nuzna, a da uvodenje polinomije i prihvatanja

vide razli¢itih lingvisti¢kih standarda i viSejezi¢nih situacija smanjuje konflikte.*>

Sto se ti¢e kulture, koncept uveden pocetkom dvadesetog vijeka da je kultura
Luksemburga mijeSana kultura (mischkultur) i da je luksemburska nacija ,,medijator i most
izmedu francuske i njemacke™ i1 dalje je na snazi i ,,potpuno je integrisan u diskurs o ulozi

Luksemburga u EU***

Naravno, ovaj kosmopolitizam, na koji se Luksemburg tako
ponosi, istovremeno prikriva ¢injenicu da je zakon o drZzavljanstvu krajnje restriktivan i da

manje od polovine stanovnika Luksemburga ima pravo glasa.>’

30 Gilles, Peter; Seela, Sebastian; Sieburg, Heinz; Wagner, Melanie, Languages and Identities, str. 67
*ITbid. str. 103

2 Thid.

> Ibid.

334 Reckinger, Rachel; Shulty, Christian; Wille, Christian; “Identity Constructions in Luxembourg” u: IPSE -
Identités Politiques Sociétés Espaces (ur.), Doing Identity in Luxembourg: Subjective Appropriations —
Subjective Appropriations — Institutional Attributions- Socio-Sultural Milieus, Bielfeld, Transcript Verlag,
2011, str. 292

3% Gilles, Peter; Seela, Sebastian; Sieburg, Heinz; Wagner, Melanie, Languages and Identities, str. 104

3% peporte Pit; Kmec Sonja; Marjus Benoit; Margue Michael, Inventing Luxembourg, str. 12, 13

*71bid. str. 14
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Ukratko, mozda Luksemburg najbolje opisuje njegov moto ,Mir wélle bleiwe wat mir

sinn" - Zelimo da ostanemo ono $to jesmo. ™

3.2 Malta
Seddagq il-ghaqda fil-Maltin u s-sliem.
Porvrdi nas sve, u jedinstvu i miru!

"L-Innu Malti," malte§ka himna

Republika Malta spada u najmanje nacionalne drzave u Evropi i relativno od nedavno
¢lanica Evropske Unije (2004) §to je ovu staru naciju stavilo pred nove izazove. Malteski
arhipelag sa oskudnom vegetacijom i velikim ljetnim 7egama i nedostatkom vode se sastoji
od pet velikih ostrva: Malte, Goye, Comina, Comminotta i Fifla. Naseljena su samo prva
tri. Na najve¢em ostrvu Malta od 246 kvadratnih kilometara stanuje preko devedeset dva
odsto stanovnika. Po gustini naseljenosti od 1282 stanovnika po kvadratnom kilometru
teritorija Malte je prva u Evropi. Sa ovakvom gustinom stanovniStva ona je grad drzava
poput Hong Konga, Monaka i Singapura. Kao ostrvo na strateSkoj poziciji pomorskh
puteva u centru Mediterana Malta ima izuzetno bogatu istoriju. Bila je pod vla$éu
Fenicana, Kartaginjana, Rima, Vizantije, Arapa, Normana, Kraljevstva obiju Sicilija, da bi
od 1530. na nju dosli malteski vitezovi (katolicki red Ivanovaca) koji je njom upravljao do
Napoleonove okupacije 1798. Napoleon je na putu za Egipat iskoristio nezadovoljstvo
stanovni§tva 1 na prevaru osvojio Maltu. Svojim uredbama u duhu ideja Francuske
revolucije radikalno je promijenio socijalnu strukturu zemlje, ukinuo ropstvo, inkviziciju i
aristokratiju i konfiskovao ogromne crkvene zemljiSne posjede. Medutim, Maltu ubrzo
1800. osvajaju Britanci, da bi 1815. Pari§kim mirom ona postala njihova kolonija 1 klju¢na
pomorska baza u Sredozemlju. Posto su poslije Prvog svjetskog rata olabavile kolonijalne
veze, Malta je Ustavom iz 1921. dobila autonomiju koja je proSirena ustavom iz 1929.
godine. Za vrijeme Drugog svjetskog rata Malta je bila pod jakim napadima nacisticke
koalicije ali se wuspjela odbraniti. Za tu herojsku odbranu je 1942. dobila i
novouspostavljeni visoki britanski orden Georgeovog krsta €iji se prikaz nalazi na

malteSkoj zastavi.

*® Dizdar, Tina Jelin, Luksemburg - zemlja stranaca, Sengena i visokog standarda 15.11.2011,
http://www.slobodnaevropa.org/content/luksemburg_zemlja_stranaca i_visokog_standarda/24389756.html
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Uvodenje malteskog jezika je ojacalo malteski nacionalizam 1 povecao interes za narodnu
bastinu 1 uticalo na dvije konkurentne vizije buducnosti Malte poslije Drugog svjetskog
rata. PoSto su se izjalovili njeni predratni planovi o blizim vezama s Italijom,
Nacionalisticka stranka je zagovarala nezavisnost dok su Laburisti bili za integrisanje sa
Velikom Britanjom po modelu Sjeverne Irske. Proces osamostaljenja od Velike Britanije je
otvoren 1955. 1 u njega se, pored ove dvije partije sa svojim vizijama i svojim interesima i
licno obojenim odnosima izmedu voda, umijesala i katolicka crkva Zele¢i da osigura
dominantan polozaj. Poslije oStre debate unutar zemlje, Malta je 1964. izdejstvovala
nezavisnost kao britanski dominion u Britanskom komonveltu. Laburisti¢ka stranka (ista
ona koja je zagovarala ujedinjenje sa Britanijom) je 1974. godine Maltu potpuno izdvojila
1z Komonvelta 1 proglasila je Republikom. Uslijedio je korak dalje 1979. kada su okoncani
postoje¢i vojni sporazumi sa Britanijom, nakon Cega su laburisti proglasili Maltu
neutralnom drzavom. Ustavnim amandmanom iz 1987. je zabranjeno stacioniranje stranih

trupa na Malti.*”

Do nezavisnosti neometana od britanskih kolonijalnih vlasti katolicka crkva je pruzala
osnov malteSkog identiteta. Kroz Skolski sistem, neokrnjeni uticaj i rituale ona je stvarala
prilicno veliku homogenost stanovniStva koja se posebno tiCe porodicnih vrijednosti i
socijalnih obrazaca. Crkvene vlasti su kroz pregovore o nezavisnosti sa Britanijom
obezbijedile domininatnu poziciju u druStvu, ali je takav njihov status promijenjen
ustavnim amandmanima 1974. kad je Malta postala republika. Sa svojim etosom i

360

ceremonijama, katolicka crkva je nacionalni simbol Malte.™" Religioznost je velika, pa

Maltezani viSe nego drugi Evropljani obiljezavaju crkvenim obredom vazne dogadaje u
zivotu porodice (rodenje, vjencanje ili smrt), a ¢ak preko 70 odsto stanovnistva posjecuje

nedjeljnu misu. ,,Biti Maltezanin je sinonim za biti katolik™, $to se vidi kroz brojne

361

religijske svetacke sve€anosti 1 feste.™ U meduvremenu, sekularizam se povecava kao i

trpeljivost prema drugim religijskim zajednica. Antiklerikalizam i opozicioni stav prema

crkvi gajila je Laburisti¢ka stranka.>*

3% Goodwin, Stefan, Malta: Mediterrenean Bridge, Westport, Bergin and Garvey, 2002., str. 98

3% Raldacchino, Godfrey, A Nationless State?: Malta, National Identity and the EU”, West European
Politics, London, Vol.25, No.4 (October 2002), str. 196

3! Goodwin, Stefan, Malta, Mediterrenean Bridge, str. 186

92 Thid.
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Na Malti postoje tri ,totalne organizacije™ koje teze da u svoju mrezu uhvate svakog
maltezanina: crkva i1 dvije politicke stranke. MalteSka nacionalna stanka (Partit
Nazzjonalista, PN), osnovana 1880. kao izraz borbe protiv anglicizacije i za dobijanje
ustava, njeguje konzervativne vrijednosti utemljene u demohriS¢anstvu i slobodnom
trzi§tu. MalteSka laburisti¢ka stranka (Partit Laburista, MLP) je osnovna 1921. godina i
gaji socijalisticke nazore. Na odreden nacin Malta je dualni politicki ekonomski i1 socijalni
sistem. Jedinstvena je po tome $to uprkos proporcionalnom izbornom sistemu, na vlasti su
od dobijanja nezavisnosti samo ove dvije stranke. Drustvo je oStro podijeljeno na dva
dijela sa klaustrofobicnim osjecanjem da ako ako jedna stranka kaze ,.,ne”, druga se osjeca
obaveznom da kaze ,.da”. Na Malti postoje dva sindikata Cija se stajaliSta poklapaju sa ove
dvije stranke i sve u svemu, u ovoj drzavi je prilicno teSko posti¢i drustveni konsenzus o
bilo ¢emu. Na izborima glasa vanredno veliki broj glasaca, preko 96 odsto birackog tijela
izlazi na izbore, a pobjednike odlucuje od 1971. manje od 13.000 glasaca. U parlamentu
ima 65 mjesta, a za poslani¢ko mjesto treba dobiti oko 3.300 glasova. Politicke stranke su
premrezile drustvo i sa najnovijim tehnikama partijskog rada i tehnologijama ta¢no znaju
politicku inklinaciju svakog glasaca, $to stvara klaustrofobi¢nu atmosferu. Stranke imaju
svoje ambleme, zastave, klubove, radio i televizijske stanice, novine. Partijska lojalnost je
jaka i pociva na porodi¢noj tradiciji i socijalnom porijeklu na koju partije uzvracaju
privilegijama u slu¢aju izborne pobjede. Partijska pripadnost je u toj mjeri ukorijenjena da
poprima karakteristike identifikacije, kao da se radi o etnickoj pripadnosti i 0 njoj svjedoci
»partijska etnicka fragmentacija tokom ustavne krize u periodu 1981-84.“ Malteski
sociolog Godfrey Baldaccinoa smatra da je partijska lojalnost veca od osjecaja patriotizma
ili posvecenosti opstim ili gradanskim vrijednostima i da predstavlja prepreku ostvarivanju
nacionalnog interesa. Nacionalni interes je sabotiran unutrasnjim partijskim podjelama. On
tvrdi da Malta jeste u kulturnom smislu stara nacija, ali da bitka za definiciju malteSkog

nacionalnog identiteta nije ni po&ela.*®

Malta je veoma staleski stratifikovano drustvo i odrzavanju socijalnog statusa se poklanja
puno paznje (posjedovanje statusnih simbola, nacin stanovanja, nacin kako se provodi
slobodno vrijeme, ¢lanstvo u klubovima, Skolovanje, Zenidba, sa kim i koliko se

druzi...). %

3% Raldacchino, Godfrey, A Nationless State?: Malta, National Identity and EU, str. 197
34 Goodwin, Stefan, Malta, Mediterrenean Bridge, str. 147
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Zene u ovom tradicionalnom drustvu nijesu potpuno ravnopravne. Jasno su odijeljene u
drustvu 1 to se vidi po izdvojenim mjestima gdje sjede u crkvi. Muskarci dominiraju i
postoji prostorna odvojenost. Na Malti je do 1993. godine shodno zakonu i zbog religijske
tradicije Zena bila obavezna da slu$a muZza, uzima njegovo prezime i prati ga u mjesto koje
on izabere za stanovanje, inace bi razvodom izgubila pravo na alimentaciju. Djeca rodena
van braka nemaju isto pravo nasljedivanja kao djeca iz legalnog braka. Polozaj Zena se
polako mijenja i viSe Zene ne prestaju sa Skolovanjem sa napunjenih 16 godina, one sada
&ine vecinu na Malteskom univerzitetu. Na Malti je abortus jo§ uvijek zabranjen. Zene su
pravo glasa stekle tek 1947. godine. Malta je dugo uz Vatikan bila jedina evropska zemlja
gdje razvod nije bio dozvoljen. Njegova mogucnost je uvedena zakonom tek poslije opSteg
referendumu 2011. godine, na kome se 52 odsto glasaca izjasnilo u prilog moguénosti
razvoda braka. Na nov poloZzaj Zene uticu, kako novi zakonski okviri, televizija, turizam,
tako i ..nacionalni ponos kojim se hoée biti moderan i evropski i mediteranski®.**> Zemlja
je mala i srodstvo 1 porodi¢ne veze su vazan faktor u zivotu svakog pojedinca. Za razliku
od drugih mediteranskih zemalja gdje je krvno srodstvo po ocu znaCajan faktor
pozicioniranja porodice, a krvna osveta bila vazna, ona na Malti ne postoji nego su

.. . oo: s 366
ogovaranje i podmetanje nacini porodi¢ne osvete.

lako Maltezani nijesu potpuno svijetle puti, postoji snazna rasna predrasuda prema
crnackom stanovniStvu i prema MalteSkoj djeci koja su kao mjeSanci rodena tamnoputa, pa
se zbog te diskriminacije ona iseljavaju. Predrasude prema Arapima su velike. Da bi se
sprijecilo sklapanje fiktivnih brakova radi sticanja drzavljanstva Malta je poostrila uslove

za trazenje drzavljanstva (da je osoba u braku pet godina i da zivi na Malti isto toliko).

Britanska politika je pomagala afirmaciji malteSkog jezika kao naina da se suzbije
italijanski uticaj. Malteski jezik je stupio u zvani¢nu upotrebu 1934. i time se pridruzio
engleskom. Ve¢ dvije godine kasnije italijanski je izgubio status zvani¢nog jezika.
Morfoloski je sliCan sjevernoafrickom arapskom, ali u rje¢niku, sintaksi 1 frazeologiji se

oslanja na sicilijansku varijantu italijanskog jezika i jedini je evropski jezik kojeg lingvisti

3% Thid. str.139, 1561 181
3% Ibid. str. 158
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klasificiraju kao .afro-azijski“.**’ Uvodenje malteskog jezika je podstaklo rasprave o

identitetu. Pojedini dijelovi malteSke elite su se suprotstavljali njegovom uvodenju jer su
ga smatrali vulgarnim (i/ vulgare).’*® Tokom Drugog svjetskog rata italijanski je jo§ vise
potisnut, a malteski je dobio auru patriotizma, dok su protalijanski politi€ari internirani. 98
odsto stanovnika tvrde da su fluentni na MalteSkom, dok 87 odsto izjavljuje da govori
engleski, 60 odsto italijanski, a ¢ak 17 odsto francuski. Nasuprot tome, svega tri odsto tvrdi
da razumije arapski.*® Danas prestizni malteski dijalekt ima snaZne uticaje italijanskog i
engleskog kojeg su nekad upotrebljavale vise klase, a sam ,.izbor rije¢i na malteSkom moze
biti indikativan o socijalnim aspiracijama ili politickim vezama, posebno u slucajevima
kada govornik bira izmedu domace rijeci ili stranog ekvivalenta™. 1 same dvije politicke

[ oy [ v . v .. 370
stranke razvijaju dva razlicita stila izrazavanja na malteSkom jeziku.

Kao na ostrvskoj zemlji, na Malti se osjeca ambivalentnost izmedu Evrope i Mediterana. U
toj ambivalentnosti Evropa se vezuje za modemost, a Mediteran za tradiciju. Ona je,
takode, pracena osjecajem kulturne i ekonomske marginalnosti, kako u odnosu na Evropu,
tako 1 odnosu na arapski svijet na kojega kao ostrvo gleda, §to takode pothranjuje debatu o
nacionalnom identitetu. Sa tih osnova ona pristupa svojim istorijskim tekovinama i
konstrukciji sopstvenog identiteta.’’’ Kao vrsta postokolonijalnog refleksa i Britanija ima
veliki uticaj na malteski turizam, zakonodavstvo, obrazovanje 1 kulturu. Ovome pripomaze

globalni znac¢aj engleskog jezika i prisustvo male ali uticajne engleske zajednice.

Kao mala zemlja Malta je od nezavisnosti vodila aktivnu spoljnu politiku kao nain da
1zbjegne marginalizaciju 1 provincijalizaciju. To je 1 bio razlog zaSto je pristupila pokretu
nesvrstanosti dok je on bio u najvecoj snazi. Tokom hladnog rata je na Malti odrzan susret
americkog predsjednika George H. W. Busha i sovjetskog vode Mihaila Gorbacova (2-3
decembra, 1989.).

Po Malti je skovan koncept ,,zajednicko nasljede CovjeCanstva™ (common heritage of

mankind) 1 zemlja koja je imala klju¢nu ulogu u donoSenju nove konvencije UN o pravu

" Tbid. str 2

** Tbid. str. 94

**Tbid. str. 146

3™ Cremona, Vicki Ann, “Politics and Identity in Maltese Theatre: Adaptation or Innovation?” TDR: The
Drama Review, Volume 52, No 4, Winter 2008, str. 122

3 Mitchell, Jon P., “An Island in between: Malta, Identity and Anthropology*, South European Society and
Politics, 3:1, 1998., 147-148.
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mora.>’? Govor malteskog predstavnika u UN dr Arvid Prada pred Generalnom

skup$tinom Ujedinjenih nacija o kontroli i vaznosti upravljanja okeanima je doveo do
odrzavanja Medunarodne konferencije o pravu mora. U nalazenju novih izvora prihoda
Malta je razvila turisticku industriju i prisla politici promocije svog turistickog identiteta.
Na to je bila prisiljena posto su na ostrvu zatvorene vojne baze koje su decenijama bile
jedan od osnovnih izvora prihoda. Tako je, na primjer, 1966. svega 70.000 turista posjetilo
ostrvo, da bi taj broj 1974. narastao na 272.515, a na pocetku milenijuma ih je bilo vise od

milion.?”

Tokom ulaska u Evropsku Uniju razvila se Ziva i oStra partijski polarizirana debata o
malteSkom identitetu. NacionalistiCka stranka je zagovarala ulazak u Evropsku Uniju dok
je Laburisti¢ka stranka na platformi protekcionizma 1 zastite malteSke industrije i ribarstva
bila protiv. Formalni zahtjev za pristup Evropskoj Uniji je upucen 1990. Pregovori su
prekinuti kad je izbore dobila Laburisticka stranka koja je htjela da ostvari veze sa
Evropskom Unijom po modelu privilegiranog partnerstva, kao neka vrsta ,.Svajcarske na
Mediteranu™. Pregovori su obnovljeni 1998. kada se NacionalistiCka stranka vratila na

vlast.

Tokom te debate, ideja Evrope se dozivljavala istovremeno kao obecanje i kao prijetnja -
.obecanje o povecanoj sigurnosti, demokratiji, modernosti, a prijetnja porodici, moralu,
zajednici i tradiciji“.*”* Ova ambivalentnost ideje o Evropi je prisutna svuda u zemljama na
obodu Evrope, Grckoj, Poljskoj i Danskoj. U okviru pregovara koji su se ticali
predstavniStva u Evropskoj Uniji, statusa stranih radnika, dostupnosti nekretnina stancima,
ribarenju 1 poljoprivredi, razvio se 1 novi tip ,,malteSkog nacionalizma™, ali se radao 1 novi
oblik evropejstva na Malti. Da su se ostvarili planovi Nacionalisticke stranke da se
prikljuci Italiji tridesetih godina ili LaburistiCke stranke Britaniji pedesetih godina, ova se

debata ne bi ni vodila jer bi Malta bila &lanica EU ili od 1958. ili od 1973.*7

Tokom pregovora Malta je uspjela da dobije koncesije gdje je vjeSto upotrebljavala svoju

™ Thurer, Daniel, The Perception of Small States: Myth and Reality, str. 39

37 Castillo, Dennis, The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, Westport, Preager Security
International, 2006., str. 222

37 Mitchell, Jon P., Ambivalent Europeans: Ritual, Memory and the Public Sphere in Malta, Abington,
Routledge, 2002, str. 242

375 Baldacchino, Godfrey, A Nationless State?: Malta, National Identity and EU, str. 202
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malu veli¢inu, a prema nekim autorima ,,politicka podijeljenost oko ¢lanstva™ joj je ¢ak u
tome pomogla. Te koncesije ukljucuju oCuvanje neutralnog statusa koji je propisan njenim
ustavnim uredenjem gdje se odluke koje se tiCu zajedniCke odbrane na nivou Evropske
Unije mogu donositi samo jednoglasno. Malteski jezik je postao sluzbeni jezik Evropske
Unije, regulisanje prava na abortus je ostalo iskljucivi prerogativ malte§kog zakondavostva
te da stranci ne mogu kupovati nekretnine na Malti bez posebne dozvole i1 petogodisnjeg
prethodog boravka u njoj. Uporedo s tim, Maltezani su se mogli zapo§ljavati u Uniji
danom stupanja u ¢lanstvo, zona ribarenja je definisana na dvadeset pet milja od obale Sto
odgovara Malti. Debata o Evropi je na Malti zavrSena, ali politicka podijeljenost kao

odlika njenog identiteta se nastavlja.’’®

Malta je prilagodila svoju strukturu donoSenja spoljnopolitickih odluka novom
institucionalnom okviru u kojem se naSla i time evropeizirala svoju spoljnu politiku.
Zemlja ima pragmatic¢an pristup svojoj neutralnosti. Na primjer, ustav propisuje da Malta
.-mora odbiti da participira u bilo kojem vojnom savezu®, ali su njena dva pripadnika
oruzanih snaga ucestovala u ESDP (Furopean Security and Defence Policy) misiji u
Gruziji 2008. u koju su njeni pripadnici prihvatili da idu ,.dobrovoljno®. Ona je, takode,
uspjela da projicira svoj nacionalni interes koji se tice ilegalnih migracija, jer je uspjela da
se suprotstavi davanju ve¢ih prava izbjeglicama (Pakt o migracijama i azilu iz 2009.
predlozen tokom francuskog predsjedavanja EU - EU Migration and Asylum pact) kao 1 da
se olabave odredbe po kojima izbjeglice ostaju u zemlju u koju su prvo dosle (Dublin 11
Regulation) i da dobije 112 miliona eura iz Fonda EU za spoljnje granice (EU External
Border Fund). Ovo su primjeri kako mala zemlja nema kapacitet da namece agendu ali je
moze prilagodavati i mijenjati.’’’ Sve ovo utite na evropeizaciju malteskog stanovnistva
iako ostaje snazna privrZzenost sopstvenom identititu kao $to ga male drzave ljubomorno
Guvaju.’”® Tako, na primjer, shodno FEurobarometru, istraZivanju javnog mnjenja, kako
Maltezani vide svoj identitet 34 odsto ga vidi samo kao malteSki, 63 odsto , malteski
prvim, a evropski drugim®, 3 odsto ,.evropski prvim Malteski drugim™ a niko ga ne vidi

kao .samo evropskim®.*” Kao §to je bio problem malteskom identitetu da bude samo

37 Pace, Roderick, “Malta’s EU Membership: Chapter 1 Concluded, Chapter 2 just started”, Mediterranean
Politics, Vol. 9.Nol (Spring 2004), str. 121

3Fjott, Daniel, “How Europeanized Has Maltese Foreign Policy Become”, Mediterranean Quarterly,
Volume 21, number 3, Summer 2010, str.114

T 1bid. str.116

*7 Tbid.
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mediteranska zemlja, tako ¢e mu biti problem da bude samo evropska zemlja, radi Cega e

Malta morati da nade adekvatan pristup.**

3.3 Kipar

Poslije Sicilije 1 Sardinije, Kipar je tre¢e po veli¢ini ostrvo na Sredozemlju (1.118.000
stanovnika prema procjeni iz 2011. 1 9.251 km?) ¢ime je po veli€ini za tre¢inu manji od
Cme Gore ¢ija teritorija obuhvata 13.812 km?2 Danas se sastoji od gr¢kog dijela ostrva
(5.896 km?, 816.000 stanovnika) na kome je smjeStena Republika Kipar i turskog dijela
kojim upravlja Turska Republika Sjeveni Kipar priznata samo od Republike Turske (3.355
km?, 302.000). Podjela je posljedica turske invazije na ostrvo 1974. godine. Kipar bastini
tradiciju etnickog sukoba izmedu grckog i1 turskog dijela ostrva. Nedavni referendum i
pristupanje grékog dijela Evropskoj Uniji otvorilo je pitanje u kojoj mjeri evropske

integracije sluze zalije¢ivanju podjela i razrjeSenju dugog istorijskog spora.

Rijetko se koja zemlja moze pohvaliti tako dugom i bogatom istorijom. Turistiki biro
Republike Kipar tvrdi da Kipar ima deset hiljada godina dugu istoriju te da , kulturno
nasljede nekog naroda ¢ini njegovu najvazniju imovina, njegov idenitet njegov osjecaj
postojanja kroz vrijeme*.**! Kipar je bio &voriste mnogih civilizacija (egejske, feni¢anske,
mesopotamske, mikenske), a poslije vladavine Vizantije redom su ga zauzimali legendarni
Ricard Lavlje Srce, Templari, Franci, Mle€ani i Turci. Ostrvo jo§ od drevnih vremena ima
strateSki polozaj, odatle se kontroliSe ¢itav Mediteran, kao i Bliski 1 Srednji istok. Nazivaju
ga kljuéem jugozapadne Azije® ,kojem je geografski polozaj bitno oblikovao

historiju.**2

Poslije rata za gr¢ku nezavisnost (1821.) grcki nacionalizam sa svojom Megali (veliki na
grékom) idejom o velikoj ujedinjenoj Grckoj je polako uzimao maha ,.iako korijeni ove

7elje za ujedinjenjem se ne mogu na¢i u rusevinama drevne Grcke; Afroditino ostrvo

383

nikada nije bilo dio helenske Gr¢ke.”™” Mada su Grci kolonizirali ostrvo, smatrali su

3% Baldachino, Godfrey, A Nationless State?: Malta, National Identity and EU, str. 189

381 Cyprus Tourism Organization, Cyprus: 10000 Years of History and Civilization, Nicosia, D. Couvas and
sons Itd, 2001, str. 2

82 pavi¢, Radovan, “Osobine i problemi Cipra: Prilog geopolitikom poznavanju istodnog Mediterana”,
Politicka misao, vol 2. br. 2, lipanj 1965., str.71, 81, 95, 98

38 Kipar se naziva Afroditinim ostrvom jer je gréka boginja Afrodita rodena posto je morsku pjenu oplodio
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Kiprane tudinskim narodom. Helenske veze gr¢kih Kiprana su ukorijenjene prije u
vizantijskom periodu nego u klasi¢nim vremenima. Religija i jezik su bili glavne snage
koje su vodile ujedinjenju Kipra sa Grékom i njihova centripetalna sila je bila zna&ajna.“***
Turska je osvojila Kipar 1571., Velika Britanija ga je dobila na upravljanje (za Sto je
placala najam) 1878. godine u antiruskom paktu, konvencijom koju je sklopila sa
Otomanskim carstvom. Shodno konvenciji trebala je da ga vrati kada Turska povrati svoje
jermenske teritorije koje joj je prethodno osvojila Rusija. Kada je Turska usla u Prvi
svjetski rat na strani Njemacke, Britanija je odbacila konvenciju i anektirala Kipar, $to je, u
Prvom svjetskom ratu porazena Turska, prihvatila tek Lozanskim ugovorom 1923. godine.
Tokom Prvog svjetskog rata Britanija je ponudila Grckoj Kipar u zamjenu za njen
pravovremeni ulazak u rat na njenoj strani. Grcko odbijanje ove ponude medunarodni
pravnik Thomas Ehrlich smatra ,u retrospektivi mozda jednom od najvecih tragedija u
kiparskoj istoriji, jer bi tada enosis (ujedinjenje) mozda eliminisalo veci dio krvoproli¢a

koje se desilo u sljedecih pola vijeka.>*

Kipru je uzor za ujedinjenje (enosis) sa maticom zemljom postao Krit koji je poslije

pobune 1898. postao autonomni entitet pod protektoratom velikih sila.**®

Ujedinjenje Krita
sa Grckom se odigralo kao posljedica turskog poraza u Balkanskim ratovima. Koliko je
Kipar bio uzor za kiparske Grke, on je istovremeno bio i opomena kiparskim Turcima da ih
moze zadesiti sudbina kritskih Turaka koji su, §to progonima, §to razmjenom stanovnistva
1izmedu Turske 1 Grcke, poslije gréko turskog rata 1921. godine, od polovine stanovni§tva
dosli na zanemarljiv broj. Kiparski Grei su insistirali na ujedinjenju stvarajuci stalne
probleme britanskim vlastima, a kiparski Turci na ostanku Britanaca ili eventualnoj podjeli
(taksim na turskom) ostrva. Izmedu te dvije nepomirljive ideje, ujedinjenja i1 podjele, sa
zavadenim stanovniStvom 1 sa duboko involviranim zemljama maticama, Grékom i

Turskom, koje su nekoliko puta bile na pragu rata protekao je dvadeseti vijek i cjelokupna

nezavisnost Republike Kipar.

bog neba Uran iza$la iz mora na obale Kipra

3% Bhrlich, Thomas, Cyprus 1958-1967, Oxtord University Press 1974, str. 9

*Tbid. str. 9

38 Na Kritu su u prvoj mirovnoj misiji od 1897-99 udestvovao i odred crnogorskih vojnika pod komandom
Masana Bozovica. Vidi vise Branko Babi¢, Kritski odred: medunarodna mirovna misija Crnogoraca na
Kritu 1897-99, Podgorica, CID, 2006., 1 http://www.pobjeda.me/2012/01/23/kako-su-crnogorci-krajem-19-
vijeka-cuvali-mir-na-kritu - pristupljeno 23.08.2014.
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Pedesetih godina dvadesetog vijeka u eri poslijeratne dekolonizacije, Grcéka je u
Ujedinjenim nacijama otvorila pitanje samoopredjeljenja Kipra. Kiparski gréki nacionalisti
organizovani u tajnu vojnu organizaciju EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston -
Nacionalna organizacija kiparskih boraca) predvodeni grékim oficirom Georgiosom
Grivasom su zapoceli teroristicke napade na britansku upravu i1 zaStraSivanje turskog
stanovniStva koje je aktivno pomagalo Britancima. Britanci su brutalno suzbijali pobunu,
dok su kiparski Turci stvorili svoju paravojnu formaciju Tursku organizaciju otpora (7iirk
Mukavemet Teskilati — TMT) sa sloganom ,.taksim (podjela) ili smrt.** Podvojenost u
kojoj su se Britanci nasli u sredini izmedu dvije vatre je uticala na njihovu odluku o
dekolonizaciji i stvaranju nezavisnog Kipra, jer opcija podjele i njegovog prisajedinjenja
Turskoj ili Gr¢koj nije dolazila u obzir. Kao dio svoje suverene teritorije Britanija je
zadrzala dvije vojne baze na Kipru. Inace, ostrva su izrazite ekonomske i geografska
cjeline koje je tesko dijeliti i ,logi¢no je da, ukoliko nijesu samostalni (kao na primjer
Cejlon) pripadaju odgovarajuéim obalnim drzavama™ Primjeri podijeljenih ostrva na
kojima su dvije drzave su rijetki i proizvod su istorijskih okolnosti i kolonijalnog naslijeda

(Haiti, Irska, Timor)”.388

Konstitutivna struktura Kipra kao nezavisne drzave je nastala u tegobnoj interakciji
Britanije, Gréke 1 Turske €iji je rezultat Londonsko - Ciriski sporazum (1959.) koji je uveo
komplicirana i jedinstvena ustavna rjeSenja koja su potom samo predstavljena objema
etnickim zajednicama. Time je stvorena jedna ,protivvoljna republika“, drzava u
suprotnosti sa voljom stanovniStva, kojem je ,.podaren’ ustav kao rezultanta medunarodnih

okolnosti i unutradnjih prilika.**

Kiparskim ustavom (1960.) stvorena je jedinstvena , konsocijativna drzava™ dvije etnicke
zajednice Cijim rjeSenjima su samo donekle prethodila ustavna rjeSenja napravljena u

Libanu 1934.°*° Ona su stipulirala dvodomni parlament gdje se za pitanja koja se ti¢u

¥ Bose, Sumantra, Contested Lands: Israel-Palestine, Kashmir, Bosnia, Cyprus, and Sri Lanka, London,
Harvard University Press, 2007, str. 69

388 pavie, Radovan, Osobine i problemi Cipra, str. 77

3% Theophanous, Andreas, “Ethnic Idenity and the Nation-State in the Era of Globalization: The Case of
Cyprus “, International Journal of Politics Culture and Society, June 2011, vol. 24, broj 1-2, str. 45

*0 K onsocijativnost je sistem vladavine u multietnickim drustvima koji nagla§ava konsensus izmedu
konstitutivnih grupa 1 odbacuje majorizaciju. Karakterizira ga velika koalicija izmedu grupa, pravo veta,
proporcionalnost, autonomija segmenata u teritorijalnom ili neteritorijalnom smislu. Teorijski ga je razradio
Arend Lijphart. Vidjeti: Lijphart, Arend, Democracy in Plural Societies:A comparative Exploration, New
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poreske politike, opStinske autonomije 1 izbornog zakondavstva trazila ve¢ina predstavnika
obje etniCke zajednice. Kiparskim Turcima je garantirano 30 odsto mjesta u drzavnoj
upravi i vojsci 1 tri ministarska mjesta, od kojih je jedno portfelj finansija, odbrane ili
vanjskih poslova. Gr¢ki 1 turski su bili ravnopravni sluzbeni jezici. Turska, Gréka i
Britanija bili su garanti sprovodenja sporazuma, sa pravom intervencije u slucaju
nesprovodenja sporazuma. U odsustvu bilo kakvog medunarodnog nadzora sprovodenja
sporazuma, ustavna rjeSenja su se pokazala kao isprazne formulacije, dok su obje zajednice
nastavile sa etnicki motiviranim nasiljem. Trupe Ujedinjenih nacija su 1964. godine
poslate u , privremenu misiju” cuvanja ,,zelene linije* razgraniCenja izmedu dvije zajednice
i one se tamo nalaze 1 dan danas. Ustavna rjeSenja su za kiparske Grke naruSavala jasan
helenski karakter ostrva i principe majoritetne demokratije i, kao takva, predstavljala
prepreku ujedinjenju sa Grékom. Kiparski predsjednik Makarios, inace arhiepiskop
autokefalne Kiparske crkve je izjavio 1971.:  Kipar je gr¢ko ostrvo. Bio je grcki od
pocetka istorije i ostace grcki zanavijek. Mi smo ga preuzeli kao gr¢ko ostrvo u cjelosti i
satuvaéemo ga kao nepodijeljeno gréko ostrvo dok ga ne urutimo majci Gréekoj«*”!
Poslije drzavnog udara grckih oficira ukljucenih u Nacionalnu gardu Kipra, povezanih sa
nacionalistickom vojnom huntom, sa ciljem da sprovedu ujedinjenje sa Grckom, Turska se
kao garant sporazuma iz 1959. vojno umijesala. Tom prilikom doslo je do egzodusa i Grka
1 Turaka i etnicke homogenizacije oba dijela ostrva; 165.000 Grka je prebjeglo na juZni dio
ostrva, a oko 40.000 Turaka na sjeverni dio ostrva. Republika Turska je od tada
stacionirala vojni kontigent od 35.000 vojnika na Kipru. Kiparski Turci su 1983. godine

392
U meduvremenu, na

proglasili sopstvenu drzavu - Tursku republiku Sjeveni Kipar.
Kipar se doselilo 150.000 Turaka ¢iji polozaj sada dodatno komplikuje probleme povratka
imovine 1 povratka izbjeglica. Sjeverni dio Kipra je ostao nerazvijen i ekonomski stagnira
dok je juzni dio Kipra zahvaljujuéi otvorenosti, liberalnoj ekonomiji, turizmu i bankarskim
uslugama imao veliki ekonomski rast. Uoc¢i turske intervencije prihod po glavi stanovnika
na turskom dijelu Kipra je bio svega polovina prosjeka za stanovnika grckog dijela. Jaz se
poslije podjele jo§ viSe produbio tako da je, 2000. godine procijenjeno da je prihod po

glavi stanovnika na sjevernom dijelu Kipra izmedu tre¢ine i Cetvrtine prihoda na juznom

Haven and London, Yale University Press, 1977., str. 21-134
¥ Bose, Sumantra, Contested Lands, str. 85
2 Bora, Erhan, “Cyprus in International Law *, Ankara Bar Review, no 1., 2013, str. 1983
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dijelu Kipra. Sesdesete godine kada je Kipar postao samostalan, prihod po glavi stanovnika

Turskog stanovnika Kipra je bio 86 odsto prihoda grékog stanovnika Kipra.*”?

Identitetski problem Kipra je u odsustvu zajedniCkog nacionalnog identiteta i
samoidentifikaciji stanovniStva baziranoj na etnickoj pripadnosti koja je bila manipulirana
od strane eksternih aktera Velike Britanije, Grcke 1 Turske. Kipar je nevoljna zajednica
kojem nedostatak privrzenosti oslikava ironi¢na opaska bivSeg predsjednika Glafkosa
Cleridesa da Kipar ima najbolju zastavu na svijetu jer za nju niko nije spreman da pogine.
Istorijske naracije su suprotstavljene. Grci insistiraju na neprekinutom istorijskom grékom
karakteru ostrva, dok za kiparske Turke istorija pocinje s njihovom osvajanjem ostrva
1571. Ekstremni nacionalisti uvijek izbjegavaju bilo kakvu ideju o zajedni¢kom identitetu 1
upotrebljavaju simbole i retoriku koja ih jo§ viSe udaljava od moguénosti pomirenja dviju
zajednica. Nepomirljivost najbolje oslikava sljedeca izjava Raufa DenktaSa, decenijama
najuticajnijeg predstavnika kiparske turske zajednice i1 prvog predsjednika Turske
republike Sjeverni Kipar: ,.Ja sam dijete Anadolije. Sve na meni je tursko. Moji korijeni su
u Centralnoj Aziji. Ja sam TurCin po jeziku, kulturi i istoriji. Moja zemlja je moja
otadzbina. Kiparska kultura, Turski Kiprani, Gr¢ki Kiprani, zajednicka drzava, sve su to
gluposti. Greki Kiprani su Vizantija, oni su Grei, mi smo Turci. Oni imaju njihovu Gréku,
a mi imamo nasu Tursku. Zasto bi mi morali zivjeti u istoj drzavi? Mi smo jednom
objavili: faksim (podjela) ili smrt. Sada kada smo tako blizu taksimu zaSto bi izabrali smrt?
Neki ljudi pricaju o takozvanim turskim Kipranima ili grékim Kipranima. Nema turskih
Kiprana, nema gr¢kih Kiprana 1 nema Kiprana. Ne usudujte se da nas pitate da li smo
Kiprani? Shvaticemo to kao uvredu. Zasto? Zato Sto na Kipru jedina stvar koja je kiparska
je magarac”*** Medutim, pored nepomirljivih nacionalistickih stajali§ta o identitetu
ukorijenjenom u etnickom bic¢u koji predstavljaju i dalje glavnu identitetsku matricu, sve
su jaci glasovi o teritorijalnoj identifikaciji — o tzv. ,,ostrvskom patriotizmu™. Tako je, na
primjer, pjesma turskog pjesnika Nese Yasina posvecena domovini yurdunu sevmeliymis
insan (volim te domovino) prevedena na grcki i postala nezvani¢na himna onih snaga u
obje zajednice koje zagovaraju reunifikaciju. Yasin je, obracujuéi se auditorijumu kiparskih

Grka rekao ,.za mene biti Kipranin nije nacionalni idenitet nego viSe vezanost za zemlju,

3 Drevet, Jean Francois, The European Union and the Cyprus Isssue, u: Drevet Jean Francois, Theophaous
Andras, Cyprus and the EU: Appriaisal and Challenges, Policy Paper 58, Paris/Nicosia, Cyprus Center for
Furopean and International Aftairs, Notre Europe, sept. 2012, str. 34

¥ 1 oizides, Neophytos G., “Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus”, International Studies
Perspectives, no 8, 2007, str. 172, 173
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geografsko mjesto, gdje ja dijelim zajednicku istoriju sa odredenom grupom ljudi sa kojom
imam puno istih karakteristika“.**> Komunisti¢ke stranke su uticajne i na sjevernom i
juznom dijelu ostrva (kiparski predsjednik Christofias je bio jedini komunista predsjednik
drzave clanice Evropske Unije 2008-2013.) i dio njihove ideologije je iskorjenjivanje
etni¢ke mrZnje 1 posvecivanje paznje razlikama u stepenu bogatstva, a ne tome da li je

neko Grk ili Turgin.>*

Vlada Republike Kipar, koja za Evropsku Uniju kao i Ujedinjene nacije ima neosporan
medunarodni subjektivitet, je 3. juna 1990. podnijela molbu za ¢lanstvo tadasnjem Savjetu
Evropskih zajednica. Evropska zajednica je odgovorila pozitivho navode¢i neosporni
evropski identitet Kipra: “kiparska geografska pozicija, duboko-ukorijenjene veze koje su
dvije hiljade godina smjestile ostrvo na samo izvoriSte evropske kulture i civilizacije,
intenzitet evropskog uticaja ocigledan u vrijednostima koje dijeli narod Kipra i
ekonomskom i druStvenom Zivotu njegovih gradana, bogatstvo njegovih razli¢itih
kontakata sa Zajednicom, sveukupno, van svake sumnje daruju Kipru njegov evropski

identitet i karakter i potvrduju njegov poriv da postane dio Zajednice”.>”’

Uporedo sa procesom evropskog pridruzivanja Kipra nastavljeni su napori za politickim
rjeSenjemu u okviru Ujedinjenih Nacija. Poslije godina neuspje$nih pregovara izmedu
dvije zajednice, Savjet Bezbjednosti je rezolucijom 774/92 iz aprila 1992. godine
jednoglasno usvojio principe za rjeSenje kiparske krize koji pocivaju na jedinstvenom
medunarodnom subjektivitetu i garantovanoj teritorijalnoj nezavisnosti koja ukljucuju
dvije politicki jednake zajednice u bizonalnoj, bikomunalnoj federaciji. Evropska Unija je
ponudila krajem 2002. Kipru ¢lanstvo pod uslovom da se pregovori u ujedinjenu ostrva
zakljuCe do kraja marta 2003. Kona¢no su obje zajednice glasale na referendumu 24. aprila
2004. za petu varijantu plana Generalnog sekretara UN Kofija Anana za rjeSenje kiparskog
problema (4nan V). Plan je predvidao zajednicku drzavu kiparskih Grka i Turaka koja bi
bila labava federacija dviju konstitutivnih jedinica. DrZzava kiparskih Grka bi imala 72
odsto teritorije, a kiparskih Turaka 28 posto. U nadleznosti federalne drzave bi bili samo

vanjski 1 evropski poslovi, centralna banka, finansije, imigracija, drzavljanstvo, vazdu$na

*Thid. str. 178

* Tbid.

*7 Commission opinion on the application by the Republic of Cyprus_for Membership, Bulletin of the
European Communities Supplement 5/83, 1993, http://aei.pitt.edu/5760/1/5760.pdf , pristupljeno 23.08.2014
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plovidba 1 navigacije. Kipar bi bio demilitariziran, ali bi Gr¢ka 1 Turska imale pravo da
zadrze vojne kontingente u skladu sa Londonsko-CiriSkim ugovorom. Sporazum je
predvidao da 45.000 turskih doseljenika dobije kiparsko drzavljanstvo, kao i posebne

odredbe koje se ticu vra¢anja imovine.

Pod pritiskom roka koji je odredila Evropska Unija o pristupanju Kipra uslijedili su
groznicavi diplomatski napori u trci sa vremenom 1 organizovan je referendum na oba
dijela ostrva u aprilu 2004. Rezultati referenduma u obje zajednice bili su suprotni
ustaljenim misljenjima po kojima su , Kiparski Turci grupa sklona i segregaciji i podijeli a
gréki Kiprani grupa eljna reunifkacije i zajednidkog Zivota“*”® Kiparski Turci su
prihvatili plan sa 65,9 odsto glasova dok su ga Kiparski Grci odbili sa 76 odsto glasova.
Odbijanjem Ananovog plana situacija se vratila na pocetnu poziciju podijeljenog ostrva, sa
tom razlikom §to je do tada neprohodna zelena linija postala mekana i prohodna, a Sjeverni
Kipar je ukljucen u programe pomo¢i Evropske Unije. Odmah po otvaranju zelene linije
viSe od dvadeset hiljada kiparskih Turaka je zatrazilo pasoSe Republike Kipar, ¢ijim
&lanstvom u Evropskoj Uniji im je omoguéeno slobodno kretanje. Clanstvo Kipra u
Evropskoj Uniji je stvorilo jedinstvenu situaciju da se pravna steCevina EU (acquis
communitaire)” ne primjenjuje na Sjeverni Kipar, tj. na dio teritorije &lanice, kao i da se
trupe Republike Turske, zemlje neclanice EU, nalaze fakticki kao okupacione na dijelu
teritorije zemlje ¢lanice. Privrzenost Kiprana Evropi pokazuju i rezultati ispitivanja javnog
mnjenja iz 2007. po kojima vec¢ina Kiprana (58 odsto) vidi sebe i kao Kiprane i Evropljane,
dok svega 38 odsto tvrdi da se nikada nijesu osjecali Evropljanima. To su bili rezultati
ankete dok su vodene oStre polemike o ,nejasnom™ pojmu kiparskog identiteta koje se

nastavljaju.**

Clanstvom u Evropskoj Uniji Kipar je morao da odustane od svoga punopravnog &lanstva
u Pokretu nesvrstanosti, €iji je bio osniva¢. Stav Evropske Unije o Kipru kao nespornom
geografskom i politickom dijelu Evrope ilustrira i kovanica eura na kojoj je prikazan
Kipar, ali koji je polozajem tako pomaknut da se na njemu ne vidi Turska, koja je, usput,

zemlja kandidat za clanstvo. Od 2008. Kipar je Clanica eurozone i postoji nada da

38 Bose, Sumantra, Confested Lands, str. 57

¥ K oji se nakon Lisabonskog ugovora 1 integracije zajednica u Uniju naziva acquis EU.

10 gepos, Angelos, The Europeanization of Cyprus: Polity, Policies and Politics, Basingstoke/NewY ork,
Palgrave Macmillan, 2008., str. 172
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zajednicka valuta euro ,,ima potencijal da bude alatka ujedinjavanja na Kipru, ekonomsko,
socijalno i politi¢ki.*! Smatra se da euro indirektno i direktno potpomaZe federalna
rjeSenja koja promoviraju ,,zajednicki vrijednosni sistem, zajednicke ciljeve 1 zajednicke
institucije.*** Clanstvo u Evropskoj Uniji ojatava osjecaj pripadnosti ostrvu, jer su obje
etni¢ke zajednice morale u¢i u odrzavanje redovnog dijaloga o ujedinjenju ostrva. Ona ima
i potencijal da olakSa iskazivanje viSestrukih identiteta mimo etnickog identiteta zbog
potrebe postovanja ljudskih prava i prava manjina. Ona je doprinijelo osjecaju pripadnosti
Kipru medu objema zajednicama (cypriotism).*” Pritisci medunarodne zajednice da se
kiparski Turci ukljuce na biracke spiskove, da se omoguce avio letovi prema Sjevernom
dijelu ostrva, kao i pritisak na Sjeverni Kipar da se omogu¢i Grcima vracanje u domove,
pomogli bi olakSavanju iznalazenja odrzivih rjeSenja. Greki politikolog Neophytos Loizides
smatra da ,,prakti¢na rjeSenja i podsticaji kombinirani sa kreativno$¢u i nadareno$¢u na
nivou konstrukcije socijalnih identiteta mogu ponuditi alternative u videnju Kipra i
potpomodéi izvorni interes za reunifikacijom.”** Kipar spada u grupu viSenacionalnih
drzava Cija je pretpostavka opstanka tolerisanje i medusobno utvrdivanje pravila modusa

vivendi. Sve dok se nijedna grupa ne plasi prevlasti druge, zajednica opstaje.*”

Kipar je potresla duznicka kriza kada su se 2011. godine kiparske banke na$le ugrozene
zbog losih plasmana u gr¢ke drzavne obveznice. Proces spaSavanja i rekonstruiranja
kiparskog duga, osim mjera §tednje, uklju¢ivao je i otpis uloga ¢ime je vjera u euro kao
obnovitelja Kipra poljuljana, a kriza eura dodatno ukazala na svu krhkost evropskog
identiteta. Grcki politikolog Andreas Theopanous kaze da je stvaranje Evropske Unije sa
njenim nadnacionalnim i meduvladinim institucijama jedinstveno iskustvo, ali da one
nijesu zamijenile nacionalne drzave jer su nacionalne drzave te koje biraju koje ce

nacionalne ciljeve preko Evropske Unije i njenih institucija promovisati dalje. **®

Nova ¢injenica u grékom rebusu je da je, kaze britanski politikolog Sumantra Bose, ideja o

ujedinjenju sa Grckom gotovo nestala iz javnog diskursa, dok njena druzbenica ideja o

! Theophanous, Andras, “The Republic of Cyprus in perspective: the record and future challenges® u Drevet
Jean Francois, Theophaous Andras, Cyprus and the EU: Appriaisal and Challenges, Policy Paper 58,
Paris/Nicosia, Cyprus Center for European and International Affairs, Notre Europe, sept. 2012, str. 60

2 Theophous, Andras, Ethnic Identity and the Nation—state in the Era of Globalization, str. 54

3 gepos, Angelos, The Europeanization of Cyprus, str. 39

41 oizides, Neophytos G., Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus, str. 184

43 rs, Altermatt, Emonacionalizam u Evropi, str. 14

9 Theophanous, Andreas, Ethnic Identity... str. 55
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,Kipru kao 1 istorijsko 1 kulturno grékom ostrvu na kome grcki Kiprani, kao vecinska
grupa, imaju pravo na dominantnu rije¢”, a ne na ravnopravnu rije¢ u odlucivanju i1
vodenju njegove politike, nije nestala®.*"? Situacija ostaje i dalje rovita jer ni Turska, koja
je drzava kandidat za €lanstvo u EU, ni Turska Republika Kipar ne priznaju Republiku
Kipar, uprkos njenom nespornom medunarodnom subjektivitetu. S druge strane,
punopravani status ¢lanice Evropske Unije omogucava Republici Kipar da sa ja¢im
medunarodnim poloZzajem odbacuje projekte koji idu u pravcu konfederalnog rjeSenja dvije
ravnopravne Clanice. Medutim, tvrdoglavi opstrukcionizam Republike Kipar bi vodio
daljim komplikacijama, jer, Turska, u slu¢aju da bude nezadovoljna izgledima svoga
prijema u Evropsku Uniju, ima mogu¢nost da prijeti aneksijom Sjevernog dijela Kipra Sto
je ve¢ 1 ranije radila, ¢ime bi se situacija dodatno zakomplicirala 1 izgledi zajedni¢kog
identiteta Kiprana postali neizvodljivi.**® David Hannay, glavni pregovara Ujedinjeninih
nacija tokom oblikovanja Ananovog plana, smatra da mogucnost rjeSenja kiparskog pitanja
.zavisi od izgleda turskog prijema u Evropsku Uniju. Sto ti izgledi budu bliZi rjesenje
kiparskog problema ¢e biti nuznost™.*” U svakom sludaju, svako rje3enje ¢e morati uzeti u
obzir i interese super sila - Britanaca da zadrze baze, Sjedinjenih drzava da Rusija koja
podrzava Grcku 1 Kipar u sporu ne stekne strateSko uporiSte na Mediteranu, a da Turska i
dalje nastavi da bude najvazniji regionalni partner u NATO savezu. Stoga c¢e Kipar
odlu¢no uticati i na bududi identitet odbrambenih integracija u okviru Evropske Unije.*!
To je i1 razlog zasto Kipar ima viSe evropsku nego evro-atlantsku dimenziju u svojoj
spoljnoj politici.*'" Pronalazak izvoridta i nafte u podmorju Kipra podsti¢e i komplicira

potragu za novim rjeSenjima.

3.4 Island

Kao i1 sve male zemlje Island putopisce inspirira na velike alegorije kojim ga istovremeno
porede 1 sa rajem i paklom, te je za njih ,to ostrvo krajnosti, gdje niSta nije zamagljeno te

ponekad izgleda manje zemlja, a viSe proraCanstvo, misteriozna drama ili izopaceni oblik

7 Bose, Sumantra, Contested Lands, str. 101

%8 Mallinson, William, Cyprus: A Modern History, London/New York, .B. Taurus, ,2005., str. 1-5

409 Hannay, David, Cyprus: The Search for a Solution, London/New York, I. B. Taurus, 2005., str. 246
0 Mallinson, William, Cyprus: A Modern History, str. 1-5

M Sepos, Angelos, The Europeanization of Cyprus, str. 127
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Utopije*.*"? Ova vulkanska zemlja prepuna gejzira smjestena je u sjevernom dijelu

Atlantskog okeana, negdje na pola puta izmedu Evrope i Sjeverne Amerike gdje je
presijeca Articki krug. Zemlja je pustinjski nenaseljana i veéina stanovniStva od 321.857
(po popisu iz 2013. godine) 7ivi uz fjordovima razudenu obalu pored koje prolazi topla
Golfska struyja. Island je sa 3.1 stanovnika po kvadratnom kilometru najrjede naseljena
evropska zemlja. U glavnom gradu Reykjaviku zivi 119.764 stanovnika a na Sirem
gradskom podrucju 201.831 stanovnika, ili, gotovo dvije treCine stanovnika zemlje (2013.).

Ribarstvo je jedna od glavnih privrednih grana i u€estvuje sa 70 odsto u izvozu zemlje.

Kao jedno od najvecih ostrva svijeta, Island je prilicno kasno naseljen - od osmog do
desetog vijeka. Po etniCkom sastavu Island je najhomogenija zemlja u Evropi koju ¢ine
potomci skandinavskih i keltskih doseljenika. Jedan od prvih parlamenata na svijetu je
islandski Althing, nastao 930. godine. Od 1262. godine Island potpada pod vlast norveskih
kraljeva. Moderni Island je proizvod . miroljubive sececije™ i1 ,.benigne nacionalistiCke
borbe™ sa Dancima koji su od 1380. godine, kada su se ujedinila norveska i danska
monarhija, upravljali zemljom. Za Dance je Island bio nevazan, periferan i siromasni dio
monarhije kojem nikada nije poklanjana veca paznja. Tek 1830. sa budenjem
romanitiCarskih nacionalnih osjecanja u Evropi kao .,0odjek Herderovih, Fihteovih i
Hegelovih radova™ javljaju se u Kopenhagenu zahtjevi za ve¢om autonomijom medu
islandskim studentima opijenim slavom srednjovjekovne knjizevnosti i njenih heroja.
Island je 1874. dobio prvi ustav kojim mu je dodijeljena ograni¢ena autonomija. Islandski
nacionalisti su tvrdili da ,,posebna kultura, zajedniCka istorija i jasno odvojena teritorija
¢ine stanovnistvo Islanda posebnom nacionalnom zajednicom $to je razlog da ona ima

. v .. , . . . 413
pravo i duznost da se odupre svakoj integraciji u vecu nacionalnu zajednicu®.

Poslije Prvog svjetskog rata 1918. godine Island je dobio suverenost, ali i ostao u
personalnoj uniji sa Danskom i sa zajedni¢kim spoljnim poslovima. U obrazlaganju
potrebe za nezavisnoS¢u islandski delegati su 1918, na Dansko-Islandskom
meduparlamentarnom komitetu, koji se bavio institucionalnim oblikom rjeSenja buduc¢ih
odnosa, u uvodnom obracanju jasno istakli osnovu svog nacionalnog identiteta: ,.Islandska

nacija je jedina germanska nacija koja je saCuvala stari jezik, koji je upotrebljavan u svim

M2 Morris, Jan, Among The Cities, Oxford/ New York, Oxford University Press, 1985., str. 183
413 Halfdanarson, Gudmundur, “Iceland: A Peaceful Secession”, Scandinavian Journal of History, Volume
25, Issue 1-2, 2000, str. 871 91
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nordijskim zemljama prije 900-1000 godina ... Sa jezikom, narod je saCuvao osobenu
narodnost, osobene obicCaje 1 osobenu kulturu. I sa (fim) jezikom svijest o specijalnom
statusu zemlje §to se ti¢e naSih rodackih nacija je uvijek Zivjela sa (Islandskom) nacijom.
Mi smatramo da ove okolnosti, poseban jezik i posebna kultura, nama daju istorijsko i

. . 414
prirodno pravo na potpunu nezavisnost™

. Danska nije pretjerano bila zainteresirana da
zadrzi stanovni$tvo koje se ne da integrirati, pa je pristala na personalnu uniju. Uz to je
Island Dansku kroz subvencije samo koStao i ona je bila viS§e usmjerena na reintegraciju
pokrajine Schleswig Holstein koju je ponovo zadobila od Pruske ( prethodno ju je 1864.
bila izgubila). Poslije njemacke okupacije Danske, Island je proglasio potpunu nezavisnost,
ali, da bi sprijecili moguéu njemacku okupaciju, Island su u aprilu 1940. okupirale
britanske trupe. Od 1941. odbranu ostrva su preuzele Sjedinjene Americke Drzave sa
60.000 vojnika. Poslije referenduma 1944. godine je proglaSena nezavisnost i Island je
postao republika. Od 1946. Island je Clanica UN, a od 1949. ¢lanica NATO saveza. Island
je Clanica osniva¢ Nordijskog savjeta koji je 1952. osnovao sa NorveSkom, Danskom i
Svedskom a Finska im se pridruzila 1955. Iako je Nordijski savez imao velike ideje o
skandinavskoj integraciji, njegovo najveCe dostignuce bila je pasoSka unija koja je

omogucila stanovnicima skandinavskih zemalja slobodu putovanja i nastanjivanja.

Poslije Drugog svjetskog rata Sjedinjene drzave su Islandu pruzale zna¢ajnu ekonomsku
pomo¢, povoljne kredite, preferencijalni tretman u trgovini davanjem statusa
najpovlascenije nacije i svojim vojnim prisustvom obezbjedivale vojnu zastitu. Takode su
izgradile dio infrastrukture zemlje ukljucujuéi 1 medunarodni aerodrom u Keflaviku. U
agresivnom Sirenju ribolovne zone na 200 nauti¢kih milja ¢emu su se suprotstavljale
Britanija i neke druge ribolovne evropske zemlje. Island je uvijek racunao na Cinjenicu da
je Amerikancima i NATO paktu Island potreban kao vojna baza i da se protiv njegovih

interesa u bakalarskim ratovima ne mogu upotrebljavati sva sredstva.*"”

Islandani su izuzetno ponosni na svoj jezik 1 on ¢ini klju¢ni dio identiteta ove nacije, a on
je omogucio da samosvjesna kultura ove nacije opstane. Rana literatura nastala na ovom
jeziku, Cuvene islandske sage o bogovima i herojima, su formirale nacionalni identitet i

obogatile svjetsku knjizevnu bastinu. Najsnaznije 1 najljepSe su sage o islandskim

414 71
Ibid. str. 91

413 Therhallsson, Baldur, “Domestic Buffer Versus External Shelter: Viability of Small States in the New

Globalised Economy”, European Political Science (2011) 10, str. 330
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rodovima (Saga o Njalu, Saga o Kormaku, Saga o Egilu ...). Jezik saga 1 danas zivi,
njegovi stanovnici se lako identifikuju sa drevnim junacima saga a ,.islandski jezik je jedini
indo evropski jezik gdje savremeni govornici mogu Citati srednjovjekovnu literaturu bez
posebne obuke i napora®.*'® Literatura i jezik omoguéavaju svakom stanovniku Islanda da
moze pratiti svoje korijene do doba ..pjesnika, kraljeva i drevnih moreplovaca“.*'” Takav
jezicki kontekst obezbjeduje stanovniStvu ogromnu socijalnu koheziju, a Islandani su
poznati kao nacija koja Stampa, kupuje i Cita najviSe knjiga po glavi stanovnika u Evropi.
Vecina radnji radi do 6 sati uvece, ali knjizare su otvorene do 10 sati, a pojedine i1 do

ponoéi.*®

Osjecajuci prijetnju od Danskog uticaja pocCetkom devetnaestog vijeka Islandani su poceli
da insistiraju na jezickom puritanizmu da bi o¢uvali svoj identitet. Tako je 1 danas. lako se
islandski kao zvani¢ni jezik nigdje ne pominje ni u ustavu, ni u aktima parlamenta
formiran je Islandski jezicki institut (Islenyk malnefd) koji se brine o Cistoci jezika.
Kovanje novih rijeci ili pridavanje novih znacenja starim rije¢ima je jo§ od devetnaestog
vijeka vid odbrane Cistoce jezika, tako da u jeziku nema gotovo nikakvih posudenica ni
internacionalizama. Ovo trazi stalne i kreativne napore da bi se izbjegli strani termini iz
tehnickih oblasti, nauke, racunarske tehnologije, bezbjednosti ili medunarodnih integracija.
Da bi se oduprli globalizaciji, Islandani su skovali dvije rijeci za rijeC globalizacija koje se
sada bore za primat koja ¢ée biti u veéoj upotrebi (alpjodaveoding i hnattvoeding).*"
Pojedini autori smatraju da Island kao i druge zemlje mora postati viSe multikulturalan jer
ima sve viSe imigranata koji rade poslove koje Islandani nec¢e. Americki politokolog
Michael T. Corgan tvrdi da treba preispitati da li biti Islandanin ukljucuje jezicki
puritanizam i1 da ,.ako Island Zeli da izbjegne rasne konflikte sa imigrantima Islandani

trabaju da prosire svoju definiciju odredenja naciju.**

Islandska spoljna politika poslije 11 svjetskog rata se fokusirala na proSirivanje zone

ribarenja, odnose sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i NATO-m zbog sigurnosnih

H°Corgan Michael T., Language as Identity: Iclandic Confronts Globalization, Paper prepared for Centre for
Small State Studies Converence , Reykjavik 16-18 September 2004, str.5,
www.arnastofnun.is/solofile/1008299 - pristupljeno 08.08.2014

M7 Morris, Jan, Among The Cities, str. 189

M8 Schaaf Gabriele, Zemlja u kojoj je svaki drugi stanovnik pisac, Deutche Welle, 12.10.2011,
http://www.dw.de/zemlja-u-kojoj-je-svaki-drugi-stanovnik-pisac/a-15453519 - pristupljeno 08.08.2014

M2 Corgan, Michael T., Language as Identity str. 23

2 Ibid. str. 20
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aranzmana i saradnju sa nordijskim zemljama. Iako c¢lanica mnogih medunarodnih
organizacija, Island se ustru¢avao da u njima preduzima aktivnu ulogu, smatrajuci da za to
nema ni interesa ni kapaciteta. Cak devedesete godine proslog vijeka njegovo
predstavniStvo u NATO alijansi je brojalo osoblje od svega tri sluzbenika i1 dvije
sekretarice, dok je u ministarstvu spoljnih poslova bila svega jedna osoba zaduZena za
odnose sa NATO paktom. Islandsko ministarstvo spoljnih poslova je 2001. brojalo 150
ljudi.*' Islandske oruZane snage se sastoje samo od obalne straze, a zbog potrebe
ucestvovanja u mirovnim operacijama i povecanja uticaja u NATO-u je 2001. godine, pri
Ministarstvu spoljnih poslova, stvoren Centar za krizne operacije ([slenska Fridargesian,

Iceland Crisis Response Unit - ICRU).**

Island je pokuSao da dobije nestalno mjesto 2009-2010. u Savjetu bezbjednosti OUN
ispred regije kojoj pripada (Western European and Other Group - WEOG). Takmaci su mu
bili Turska i Austrija. Islandska vlada je po ovom pitanju bila podijeljena. Predsjednik
vlade David Oddsson, koji je prethodno 2004/2005. bio 1 ministar vanjskih poslova, nije se
mnogo trudio, smatrajuci da je ,,Island odviSe mali i da ne moZe imati nikakav uticaj u SB i
od tog Clanstva nece imati koristi. Oddson je htio da Island povuce kandidaturu, ali nije
uspio, te je kao rezultat tih okolnosti vlada vodila mlaku kampanju za ¢lanstvo. Ova
ambivalentnost stava je iSla na ruku Turskoj i Austriji koje su postavile pitanje o
ozbiljnosti te kandidature.*” Tako je kandidatura Islanda bila zasnovana na besprekormoj
demokratskoj reputaciji 1 podrSci UN, donosila nove ideje o globalnoj sigurnosti gdje bi se
paznja poklanjala ekoloskoj sigurnosti, kao i pravu i sigurnosti 7ena kao elementima
globalne sigurnosti, dobroj analizi i katalogu pitanja koje dolaze na agendu SB,
kandidatura nije pro§la, izmedu ostalog i zato §to se previSe oslanjala na pozitivnu sliku o
nordijskim zemljama kao aktivnim promoterima ciljeva UN §to nije bilo dovoljno.**
Medutim, 1 neuspjeSna kampanja je imala znacajne sporedne efekte. Tokom kanditature
Island je uspostavio diplomatske odnose sa 75 zemalja. Jedna od karakteristika Islanda je

spremnost da lako priznaje novouspostavljene drzave. Proces mirog nenasilnog

*! Thorhallson Baldur, “Shackled by smallness: A weak administraion as a determinant of policy choice” u
Thorhallson, Baldur (ur.) Iceland and European Integration: On the edge, Routledge, London 2004, str. 165
*22 Thorhallsson, Baldur, Iceland’s contested European Policy: The Footprint of the Past — A Small and
Insular Society, Jean Monnet Occasionall Paper 01/2013, Msida, Institute for European Studies University of
Malta, 2013, str. 11

*2 Thorhallson, Baldur, Small States in the UN Security Council: Means of Influence?, str. 148

' Ibid. str. 155
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osamostaljivanja Islanda utice na to da spoljnopoliticki odlucioci posmatraju ,.sve
secesionisticke 1 nacionalne pokrete” kao ,,neproblematic¢ne i kao izraz borbe za 'prirodna
prava“.** Stoga je Island bio prvi koji je priznao novonostale drzave Istoéne Evrope
proizaSle iz Sovjetskog Saveza (Litvaniju, Letoniju, Estoniju, Gruziju, Jermeniju i
Azerbejdzan). Takode je Island prvi priznao nezavisnost i Hrvatske, kao i Crne Gore (08.

juna 2006.).**

Clanstvo u Evropskoj Uniji zna&i prenos suvereniteta u nizu oblasti i to za male zemlje
uvijek predstavlja problem, pogotovu za zemlju kao §to je Island koja je tradicionalno
zavisna od ribarstva kada dijeljenje suvereniteta u toj kljucnoj oblasti pri¢injava ogromnu
zapreku. Za malu zemlju, koja je potpuno nezavisna tek od 1944. godine, prenos
nadleZnosti na Evropsku Uniju ima posebnu tezinu. Pogotovo ako se taj prenos nadleznosti
moze sagledavati u smislu slabljenja odnosa sa Sjedinjenim Americkim Drzavama zbog
evropskih zahtjeva u smislu nadlenosti u pogledu carina, trgovine ili spoljne politike.**’
Premijer Oddson je jednom izjavio da bi pristupanje Evropskoj Uniji ,,znacilo odricanje od
suvereniteta zarad i to, u najboljem slu¢aju, marginalnog glasa u Briselu“**® Prije
ekonomske krize iskrsle 2008. dilema je bila zasto bi zemlja slicna Norve§koj sa generalno
zdravom ekonomijom i sa ,,tako jakim nacionalnim identitetom i impresivnim Zivotnim
standardom Zeljela da se pridruzi Evropskoj Uniji“.** Medutim, posto je iskusio
ekonomsku krizu na granici bankrota iz kojeg su ga spasili zajmovi Medunarodnog
monetarnog fonda, Island je 2009. godine podnio molbu za prijem u Evropsku Uniju.
Potpuni kolaps zemlje Island je izbjegao samo zahvaljuju¢i demokratskim institucijama
koje su funkcionisale besprekorno, i zavidnoj politickoj kulturi stanovnistva. Odluci za
prijem u Evropsku Uniju su doprinijele 1 okolnosti da su Sjedinjene drzave zatvorile vojnu

bazu na Keflaviku 2006., povukle sve svoje trupe sa islandske teritorije 1 bile

nezainteresirane za spasavanje islandske ekonomije.

Tokom ekonomskog buma u protekloj deceniji Islandani su razvili svoj poslovni model

42 Halfdanarson, Gudmundur, “Iceland: A Peceful Secession”, Scandinavian Journal of History, Volume 25,
Issue 1-2, 2000, str. 100

28 http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/5082678. stm

*7 Goodeve, Emily D., “Iceland and European Union: An In-Depth Analysis of One of Ieeland’s Most
Controversial Debates”, Scandinavian Studies, Spring 2005, str. 87

8 Ibid. str. 98

2 Thid.
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baziran na ,.esencijalistickim nacionalnim karakteristikama™: preduzetniStvu visokog
rizika, brzom odlucivanju, uz nepostojanje regulative i ,,nebirokratsku fleksibilnost malih
drzava™“. U periodu od 1990. do 2008. islandski bruto nacionalni dohodak je rastao po
prosjecnoj stopi od 3.1 odsto na godiSnjem nivou. Tadasnji predsjednik Olafiir Ragnar
Grimsson je izjavio ,,mi smo uspjeli jer smo drugaciji, a nasa dostignuca treba da inspiriSu
poslovni establiSment u drugim zemljama da preispitaju njihova prethodna uvjerenja i

<

norme...”. Islandski istoriar Valur Ingimundarson objasnio je nedostatak ispoljene
solidarnosti tradicionalnih skandinavskih zemalja saveznica tokom trajanja islandske krize
ovakvim tipom nacionalizma baziranim na ,Sovinizmu 1 aroganciji, koji je prigrlio
agresivni kapitalisti¢ki etos sa mjeSavinom Sovinizma i kosmpolitizma*.**® Osjecaju
nacionalne povrijedenosti 1 usamljenosti doprinijelo je i to §to je Britanija tokom krize
islandskih banaka da bi zastitila sopstvene StediSe primijenila antiteroristicku legislativu
stvorenu poslije 11. septembra 2002. kojom je zamrzla sredstva i banaka i samog Islanda.
Island je ovo smatrao neprijateljskim ¢inom 1 uzvratio je antikolonijalnom retorikom.
Tokom pregovara Island je sklopio sporazum sa Holandijom 1 Velikom Britanijom koji je
regulirao ovaj problem, ali ga predsjednik Grimson nije odobrio. Uslijedio je referendum
na kojem je ovaj sporazum konagno odbagen.”' Uz Britaniju, vlade Holandije, Njemacke i
Luksemburga su, takode, =zatrazile punu kompenzaciju Stednje svojih gradana u
bankrotiranim islandskim bankama. Medunarodni monetarni fond je pritekao u pomo¢ tek

posto je Island prihvatio britanske i holandske uslove za rjeSavanje spora.

Sve islandske stranke sem Socijaldemokratske stranke su podijeljene po pitanju ¢lanstva u
Evropskoj Uniji. U sustini, Island Zeli da ostvaruje samo djelimi¢ni angazman sa
Evropskom Unijom koji mu ve¢ obezbjeduju Sengenski sporazum i sporazum o
Evropskom ekonomskom prostoru (European Economic Area). Sengenskim sporazumom
Island je 7elio da zadrzi prednosti koje je ostvario pasoSkom konvencijom sa
skandinavskim zemljama, a bojao se da one mogu doéi u pitanje pristupanjem Svedske i
Finske Evropskoj Uniji. I drugo Islandsko evropsko sidro je, takode, na odredeni nacin
proisteklo prethodno preuzetim medunarodnim obavezama. Naime, Sporazum o

Evropskom ekonomskom prostoru iz 1992, Island je potpisao kao tadasnja Clanica

430 Ingimundarson, Valur, ,,A Crisis of Affluence™: The Politics of of an Economic Breakdown in Iceland®,
Irish Studies in International Affairs, Vol 21, 2010, str. 58 1 68

Bl 7arrilli, Luca, lceland and the Crisis: Territory, Europe, Identity”, Revista Romana de Geografie
Politica, Year XII, no. 1, May 2011, str. 10
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bescarinskog bloka EFTA (European Free Trade Agreement). Tim sporazumom Island je
usvojio obavezu usvajanja tri Cetvrtine evropskog zakonodavstva. Stoga za islandske
eurofile dilema nije dali ¢e Island biti 100 odsto u Evropskoj Uniji ,,nego da li ¢e odrzavati
sadasnju poziciju, gdje Island ucestvuje u dvije tre¢ine onoga Sto Evropska Unija ¢ini, a da
nema udijela u njenom odlucivanju ili ¢e u njoj ucestovati u potpunosti sa svim pravima i
obavezama“.*? S druge strane, tradicionalno euroskepti¢na islandska polititka elita je
ukazivala na probleme koje bi ¢lanstvo u Evropskoj Uniji znacilo za ribarstvo, tvrdila da bi
uvodenja eura bilo fatalno za ekonomiju. Ona se, takode, boji da bi, kao mala zemlja,
Island bio bespomoc¢an da brani svoje interese u Briselu. Ovaj argument je konacno, kada
je poslije izbora stupila na vlast stara konzervativna koalicija, 1 presudio, pa je Island 2014.
i formalno povukao kandidaturu za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji. Klju¢ni dio pregovora o
ribarstvu nikada nije ni otvoren. Islandski politikolog Baldur Thorhallson smatra da su
kasna industrijalizacija 1 modernizacija zemlje doprinijeli ¢vrstom uvjerenju o jedinstvu
ove nacije 1 da veli€ina zemlje 1 izolovanost oblikuju politi¢ki diskurs koji je ,,strukturiran
kao potraga za samoopredjeljenjem, zastitom identiteta i konceptom oCuvanja suvereniteta
¢ 433

1 nezavisnosti zemlje“. ™" Stoga je Island uvijek polagao viSe na bilateralnim, nego

multilateralnim odnosima u vodenju svoje spoljne politike.

Italijanski istori¢ar Zarrelli primjecuje da je za Islandane pojam Evrope presirok, da je ona
veliko more, ,mare magnum®, u kome se rizikuje slabljenje nacionalnog identiteta kojeg
treba Cuvati. Istovremeno, pojam Evrope je i ,.klaustrofobi¢an®, jer su Islandani kulturno i
geografski za kormilom nordijske zapadne civilizacije, na pola puta izmedu Evrope i

Amerike, pa ih ova teritorijalnost potpuno odreduje. ***

2 Institute of International Affairs, Iceland's Accession Negotations: Summury of main conclusions- A
report commisonied by the Icelanadic Confederation of Labor, the Confederation of Icelandic Emoplyers, the
Icelandic Federation of Trade , and Iceland Chamber of Commerce, University of Iceland, 2014,
http://ams.hi.is/wp-content/uploads/2014/03/IIA_EU Iceland Report Executive-Summary.pdf pristupljeno
07.08.2014

43 Thorhallson, Baldur, Icleand’s Contested European Policy, str. 17

434 7arrilli, Luca, Iceland and the Crisis, str. 13
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4. Cetvrti dio

4.1 Crna Gora i problemi njenog identiteta

Cma Gora je 28. juna 2006. godine postala 192. ¢lanicom Ujedinjenih nacija i uz
Makedoniju je jedina bivSa jugoslovenska republika koja je do nezavisnosti dosla bez rata,
demokratskim putem. Evropska Unija je nametnula ve¢inu od 55 odsto za referendum koji
je odrzan u maju 2006. Nezavisnost je ostvarena sa 55,4 odsto glasova, $to je mala razlika
u odnosu na zahtijevanu vecinu, ali je proces medunarodno vodenog referenduma i na
unutrasnjem 1 spoljnom planu obezbijedio prihvatanje rezultata bez trzavica. Ve¢ s tim u
vezi, valja ukazati da nadmo¢ne pobjede na referendumima o nezavisnosti nijesu sprijecile
ratove u Hrvatskoj 1 Sloveniji. Tokom ratova za jugoslovensko nasljede svaka republika i
svaka njena etniCka grupa su pro§li kroz vazan proces preoblikovanja sopstvenog
identiteta. U sustini, to je znacilo odbacivanje jugoslovenskog identiteta koji je njegovan

tokom komunistickog perioda.

Skucenost prostora, dijeljenje iste klime i podneblja, malobrojno stanovni$tvo, upucenost
ljudi jednih na druge usljed nedostatka resursa, prisustvovanje istim sveCanostima i
obredima, fizicka bliskost, rodbinske i prijateljske veze koje sezu u duboku proslost, sve
zajedno utiCu na osjecaj pripadnosti i bliskosti unutar Crne Gore. U takvim prilikama
razlike i slicnosti se istovremeno i naglasavaju i poniStavaju. Bliskost umanjuje sukobe, ali
kada do njih dode, onda se ta bliskost potire kroz radikalno odbacivanje i surovost.
Milovan Pilas, crnogorski revolucionar i disident, u svojim memoarskim biljeSkama o
Cmoj Gori piSe da ,,ako Zivot moje porodice nije u svemu tipi¢an za moj zavicaj Crnu
Goru, u neCem opet jeste: nekoliko pokoljenja je izginulo od ljudi iste vjere i imena, od
Cmogoraca. Pradjed mog oca, pa djed i1 poludjed, i otac, i stric, svi su bili pobijeni, kao da
je strasni blagoslov lezao na njima. Ubijeni su i moj otac i brat njegov i1 braca moja. Pet
pokoljenja, a krvavi lanac se nije prekinuo. Strah od krvnickih bratstava i mrznja prema
njima, nasledivani su silovitije no prema du§manima, prema Turcima...“.*> S druge strane,
takva ispreplijetanost veza, poznanstva i bliskost uticali su na smanjenje 1 odvracanje od

sukoba tokom crnogorskog otpora MiloSevicu.

43Pilas, Milovan, Besudna zemlja, Beograd, Politika, Narodna Knjiga, 2005., str. 43
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U Crnoj Gori postoji sukob oko suprotstavljenih istorijskih naracija tih ,,velikih povijesnih
pri¢a“*® oko sustine, nastanka i etni¢kog supstrata crnogorske drzave.*’’ Sukob se odvija
oko karaktera drzave, odnosa prema uzrocima raspada Jugoslavije 1 razliitog videnja
domacih i stranih faktora u ratovima u bivsoj Jugoslaviji, te razli¢itom videnju Zrtava u
tom ratu i, posljedi¢no, razli¢itim videnjima buduc¢nosti Cre Gore i razli¢itom pristupu
medunarodnim integracijama. U tim razli¢itim naracijama, ponekad medusobno potpuno
oprecnim, provodi se postupak ,.disciplinovanja sjecanja’™, gdje se ..direktno 1 indirektno

¥ Kao i

kreiraju istorijska odsustva i prisustva“ koja sluze identitetskim konstrukcijama.
ostali jugoslovenski narodi tokom ratova devedesetih, Crnogorci su kao vecinska etnicka
grupa u Crnoj Gori, i Crna Gora sama, prosh kroz bolan period traganja i prevrednovanja
sopstvenog identiteta. U tom traganju koncept ,antifaSizma® je ostao jedan od kljucnih
identitetskih markera i on je Cesto sluzio kao pogodna etiketa zavisno od politickih potreba

trenutka.

Kako piSe Radule Knezevi¢, politicku kulturu Crne Gore bitno odreduje Cinjenica da Crna
Gora viSe od stotinu godina nije drzava jednog naroda, kao §to je bila onda kada je bila
stijeSnjena na Cetiri do pet nahija. Odredena je Cinjenicom da je njena teritorija na granici
Istoka i Zapada. Tradicija tolerancije i multikulturalnost prostora Crne Gore su dugi i nacin
oblikovanja njenog identiteta nije razli¢it od ostalih juznoslovenskih naroda i pripada
kategoriji 'zakasnjelih nacija’.**® Crnogorski knjizevnik Milorad Popovi¢ izri¢e sliénu
ocjenu 1 kaze da su ,,Crogorci istorijski narod, ali s oka$njelim razvojem u modernom
politickom smislu®, jer je ,nasilno ukidanje” crnogorske drzave zaustavilo proces

<440

konstituisanja crnogorske nacije. U sustini, sve postjugoslovenske drzave spadaju u

kategoriju zakasnjelih nacija i ,nedovrSenih drzava™ i sve one ,teZe da se politicki

organizuju kao nacionalne drzave***!

U Cmoj Gori koja je jo§ obiljezena podjelama koje izviru iz debate oko koncepta

crnogorske nacije (da li je ona srpskog etnickog korijena ili nije), iz osnovnog konflikta

43 Termin Srdana Vrcana u Vrcan Srdan, Nacija, Nacionalizam, moderna drzava, Zagreb, Golden marketing
— Tehni¢ka knjiga, 2006, str. 49

7 Pavlovi¢, Srda, Disciplinovanje Se¢anja, Matica, proljece - ljeto 2010., str. 59

“*Ibid. str. 59-60

¥ Knezevié, Radule, Istorija politicke kulture u Crnoj Gori, CID, Podgorica, 2007 str. 215-229

440 Popovié, Milorad, Crrnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1999, str. 25

! Podunavac, Milan, ,.Jzgradnja moderne drzave i nacije: Balkanska perspektiva®, Godisnjak 2007, Fakultet
politickih nauka, Beograd. 2007, str. 941 95
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kojeg je politikolog Srdan Darmanovi¢ definisao kao crnogorski —'homo duplex' sa duplom
ili podijelijenom nacionalnom svijed¢u.*** 1z tog osnovnog konflikta proistidu i ostale
podjele po pitanju odnosa prema Srbiji (Crna Gora sa Srbijom u zajednickoj drzavi ili kao
samostalna drzava), o karakteru odnosa izmedu nacije i drzava (da li Crna Gora treba da
bude gradanska drzava ili nacionalna drzava), odnosa prema Evropi i evroatlantskim
integracijama. Uzroci podijeljene svijesti po pitanju crnogorskog identiteta proizilaze iz
procesa njegovog stvaranja koji su sa zakasnjenjem pratili procese kreiranja nacionalnih

identiteta kod drugih juznoslovenskih naroda.

Crmogorci se Cesto poput Kanadana definiraju, ne po onome §to jesu, nego po onome §to
nijesu: tj. Stbi odnosno Amerikanci. Vrlo Cesto to kolektivno sopstveno ,ja™ nastaje u
otporu ,.drugom™ ,.Bez malo antiamerikanizma Kanada ne bi imala razlog da postoji®,
kaze ameri¢ki politolog Saymor Martin Lipset.** Tako je urednik prvog crnogorskog
politic¢kog nedjeljnika 'Monitor' Miodrag Perovi¢ izjavio da su Crnogorci normalno disali
svoj identitet mnogo ne razmisljaju¢i o njemu, a onda im je neko stavio ruku na nos i
poceli su da se koprcaju. Perovi¢a srpsko-crnogorski odnosi podsjecaju na Krivi toranj u
Pizi: .U naSem slucaju toranj naginje Beogradu. Ako bi se nagnuo jo$ vise, sruSio bi se,

«4 Istoricar Zivko

dok s druge strane pokuSaj da ga se ispravi bi ga takode sruSio.
Andrijasevi¢ smatra da su Crnogorci ,nacija s greSkom™ jer se jedan dobar dio njih,
protivno svom autenti¢nom istorijskom nasljedu u ¢ijoj je osnovi crnogorska drzavnost,
suprotstavlja onome §to je ,.osnovni cilj svake nacije” nezavisnoj drzavi, i da ,,vjerovatno
nigdje, osim u Crnoj Gori, osjeCaj nacionalne posebnosti ne podrazumijeva i teznju za

. NPT
nacionalnom posebno§cu.*

Crma Gora je u sto godina od donoSenja prvog ustava 1905., pa do povratka nezavisnosti
2006. ostvarene referendumom ,promijenila jedanaest drzavnih imena i tri dru$tvena
uredenja... tri okupacije stranih vojski®. *® Crnogorska istorija je prepuna paradoksa i obrta.

Kako kaze knjizevnik Milorad Popovi¢, crnogorska drzavnost ima najduzi kontinuitet na

2 Darmanovié, Srdan, “Montenegro: Destiny of a Satellite State”, Eastern Europen Reporter, broj 27,
march- april 1992. str. 27-29

443 Lipset, Saymor Martin, Continental Divide, str. 53

M 7ametica, John, The Yugoslav conflict : an analysis of the causes of the Yugoslav war, the policies of the
republics and the regional and international implications of the conflict, Adelphi papers 270, London
International Institute for Strategic Studies, 1992., str. 34

* Andrijasevié, Zivko M., Nacija s greskom: istorijski eseji, Narodna knjiga, Podgorica 2011., str. 11

8 Popovié, Milorad, Njegos ¢ crnogorska nacija, Cetinje, Otvoreni kulturni forum, 2011, str. 46
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Balkanu, a Crna Gora ima i najduzu tradiciju osporavanja. Crna Gora je imala jednu od
prvih Stamparija na svijetu, a ,dva stoljeca kasnije nema desetak pismenih ljudi u
drzavi“.**” Ovaj osje¢aj ranjivosti crnogorskog identiteta je pojadan &injenicom da se
obnova nezavisnosti desila relativno nedavno. U ovom radu ¢emo se fokusirati na
interpretaciju pojmova slobode, herojstva i antifasizma, kao trajnih identitetskih markera u

Crnoj Gori.**®

4.2 Istorijat razveja crnogorskog identiteta do maja 2006. godine

4.2.1 Duh romantizma i heroizma

Do gubitka nezavisnosti 1918. kroz Crnu Goru su proputovali brojni posjetioci ostavljajuci
brojne zapise o Crnoj Gori - stvarajuci jedan poseban diskurs o crnogorskom nacionalnom
identitetu. Ideja o Crnoj Gori je postojala i prije njenog susreta sa evropskim putopiscima i
etnografima, ali proces formiranja identiteta se od sredine osamnaestog vijeka deSavao na
nacin na koji su se oblikovali moderni evropski nacionalizami 1 u drugim zemljama.
Istori¢ar Branislav Kovacevi¢ kaZze da se proces stvaranja crnogorske nacije moze pratiti
od druge polovine XVIII vijeka i da to ,,omoguéavaju pisma vladike Vasilija Petrovic¢a i
vladike Petra 1 koji prave bitnu razliku izmedu cmogorskog i drugih naroda u

v 449
okruzenju™.

Cmogorski filozof Milenko Perovi¢ kaze da pocetak nastajanja crnogorske nacije treba
smjestiti u sredinu 19. vijeka zato $to se Crna Gora, kao 1 drugi juznoslovenski narodi tada,
susrijece s modernim gradanskim civilizacijskim principom koji se sastoji u gradanskoj
slobodi samosvijesti. Prije toga je cmogorski narod vjekovima gradio jedan specifi¢ni
pred-gradanski oblik samosvijesti oko kojega je zasnivao svoju povijesnu egzistenciju gdje
u centru nije bila sloboda pojedinca nego ,.samosvjesni bratsveniCko — plemensko —

narodni kolektivitet **°

447 Popovié, Milorad, Crrnogorsko pitanje, Ulcinj, Plima, 1999., str. 19

8 Rezultati istraZivanja za potrebe ove disertacije su objavljeni u akademskim &lancima Nebojsa Cagorovié,
“Anti-fascism and Montenegrin Identity since 19907, History, Oxford, vol.97. no.328, 11. oct. 2012, str. 578-
590 i Nebojsa Cagorovi¢ sa Carmichael Cathie, “Constructing and Rethinking Montenegrin National
Idenitity”, Narodna Umjetnost, 43/1, Zagreb, 2006., str. 59-74

MK ovadevi¢, Branislav, Dilas: Heroj — Antiheroj: iskazi za istoriju, Podgorica, Pobjeda, 2006., str 18

0 perovié, Milenko, Moj ugao: Sinteticka koncepcija nacije, 06. jun. 2014,

http://www.pobjeda. me/2014/06/06/moj-ugao-sinteticka-koncepcija-nacije - pristupljeno 02.08.2014.
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Prije devetnaestog vijeka rijetka su djela u kojima se mogu naci etnografska zapazanja o
Crnoj Gori.*! Prvi etnografski zapisi su napisani tokom Napoleonovih ratova 1806-1808 i
1813.%% Tekstovi iz tog doba ili ne pominju Crnu Goru ili se svo stanovni§tvo u krievitom

5453

zaledu Dalmacije opisuju kao 'morlacko™” gdje u poredenju sa primorskim stanovniStvom

454

dominira os$tar kontrast.”" Rani opisi Crne Gore optereceni su predrasudama stanovnika

Kotora koji su opisivali goritake sa surovih planina koje su ih nadvisivale kao “varvare”.*>
Saznanja o Crnoj Gori su pronijeli Evropom romanticarski pisci, posebno Vuk Stefanovié
Karad7i¢ i neSto docnije Petar I1 Petrovi¢ Njego$. KaradZicev mentor i slovenacki filolog
Jernej Kopitar zaposlen u beckoj dvorskoj biblioteci je izjavio za Karadzi¢a da “je on sam

kriv $to cijeli svijet putuje u Crnu Goru.”*®

Polaze¢i od socijalnog tkiva podlovéenske Crne Gore zasnovane na plemenima, Njegos je
u svom kratkom zivotu radio na utemljenju drzave koju ¢e silom oruzja centralizirati
njegov nasljednik knjaz Danilo. Njego§ utemeljuje prve drzavne institucije, otvara Skole,
nabavlja biblioteku i time zapocinje izgradnju ,modermne cmogorske drzavnosti i
kulture“.*” Kako kaze knjizevnik Radoje Radojevi¢ “Njegos je htio svijem sredstvima da
glorifikuje Crnogorce i objektivno mnogo ucinio da se oni konstituiSu kao nacija (nijedna
nacija nije nastala kao plod necijih subjektivnih Zelja 1 nastojanja). Kao vladalac jedine

stvarno nezavisne juznoslovenske drzave, Njego$ je nastojao svijem sredstvima da ojaca

medunarodni plozaj Crne Gore, da afirmiSe Crnogorce kao narod koji je u gotovo

! Carlo Gozzi u svojoj biogratiji opisuje Zivot Crnogoraca vrlo $turo u svojim memoarima Memorie inutili
della Vita di Carlo Gozzi, vol 1 (Venezia Stamperia Palese, 1797, poglavlje 9). On kao ni drugi autori iz
osamnaestoga vijeka ne uocavaju razliku izmedu Morlaka (Morlazzi) i Crnogoraca. Crnogorce takode
pominju 1 Mariano Bolizza, Relazione et descrittione del Sangiacato di Scutari, Venetia, 1614 and Marino
Barleci, De vita, moribus ac rebus praecipue adversus Turcos gestis Georgii Castroiti, Argentorati, 1573.

2 Bronevskij, Vladimir B, 1836-1837. Zapiski morskogo oficera... ot 1805 do 1810 god, Sanktpeterburg,
Imperatorskaja Rossijskaja Akademija, vol. 1, "Tableau des Bouches du Cattaro suivi d’une notice sur
Montenegro". 1808. Annales des Voyages, Tome Quatrieme:X-XII.; Vialla de Sommiéres, Colonel L. C.
1820. Voyage historique et politique au Montenegro orné d'une carte détaillée, dessinée sur les lieux, et de
douze gravures coloriées, représentant les costumes de ce pays, deux de leurs fétes, quelques plantes, efc.
par le chef d'Etat-Major de la 2e division de l'armée d'Illyrie, Paris, Alexis Eymery.

33 Morlacima su u Dalmaciji vremenom nazivali svo stanovni§tvo koje Zivi u zaledu Jadranskog mora.

434 Gulin, Valentina, 1997, "Morlacchism between Enlightenment and Romanticism (Identification and Self-
identification of the European Other)", Narodna umjetnost 34:77-100; Wolft, Larry Venice and the Slavs: the
Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment, Stanford: Stanford University Press, 2001

4B Hoste, Captain William, Memoirs and Letters of Captain Sir William Hoste, London, Bentley, 1998., str.
187-188

46K onstantinovié, Zoran, 1860, Deutsche Reisebeschreibungen tiber Serbien und Montenegro, Miinchen, R
Oldenburg, str. 80

7 Spadijer, Marko, “Na margini Njegosevih jubileja”, Matica, jesen 2013, str. 557

146



petovjekovnoj neprekidnoj borbi protivu ogromnoga turskoga carstva, uspio da sacuva
svoju slobodu.”** Zato u jasnoj distinkciji Crnogoraca, tih ,.sinova Sparte, kako ih
opisuje Ljubomir Nenadovi¢, od ostalih juznoslovenskih naroda, Njego$ kaze: “Ala se mi
Sloveni narobovasmo... Ali mi, Crnogorci Boga mi nijesmo! Svakom slobodnom ¢ovjeku
mozemo slobodno u o¢i ogledati. Ni pred kim se ne moramo zastidjeti”. Njegos se takode

.o . v « - 459
zali da neosetljiva Evropa ,,mrtvu tursku ruku drzi pod naSom gu$om*.

Njegos§ sa svojim ograniCenim istorijskim znanjem o sopstvenom narodu (jer nije bio
svjestan prvih slojeva crnogorske drzavnosti iz doblja Duklje), sa visokim umnim
sposobnostima 1 karakteristicnim romanti¢arskim zanosom epohe, svojim knjizevnim
djelom je uspostavio moguénosti za viSeznacno tumacenje njegovog identiteta i identiteta
naroda kojem pripada. S druge strane, sami drus§tveni odnosi na koje se svojim djelom
oslonio, a to je plemenska Crna Gora, jasno ukazuju na etnicku posebnost drustva koje je
gradio. Kako kaze Milorad Popovi¢ ,.i da Crnogorci nemaju ni jednu drugu istorijsku 1
kulturnu specifi¢nost, osim neprekidnog hiljadugodis$njeg trajanja crnogorskih plemena,
dovoljna je legitimacija za nacionalnu posebnost i samobitnost*.** Kasnija posezanja za

Njegosevim djelom i njegovo svrstavanje u literature drugih naroda je bio nacin da se

. .. . .. 461
prisvaja i u Jugoslaviji negira crnogorska nacija.

Pozitivni, kao 1 negativni stereotipi koji su ti pisci stvarali o Crnoj Gori, uticali su i na sliku
o vlastitom identitetu koju su Crnogorci stvarali o sebi samima. Ovi stereotipi su postali
tako repetetitivni koncem dvadesetog stoljeca da se valja podsjetiti opaske teoreticara
kolonijalizma Homi Bahbhe o potrebi ponavljanja stereotipa radi njihovog u&vr§éivanja. *®
National Geographic Magazin izvjeStava 1908. da su “fizicki Crnogorci medu najvecim i
najljepsim ljudima u Evropi... Oni su rasa ratnika, uvijek spremni da uzmu oruzje protiv

stranih posezanja i1 jednako spremni da brane kod kuce ono §to smatraju da su njihova

458 Radojevié, Radoje, Osporavana Kultura, izdavaé Danilo Radojevic, 2006, str. 41

*®Nenadovié, Ljubomir P. , Pisma iz Italije, SKC, 1907, str.19-21.

0 popovie, Milorad, Njegos i Crnogorska nacija, Otvoreni kulturni forum, Cetinje, 2011, str. 48

! Radojevié, Radoje, Zatvoreno pismo Dobrici Cosiéu, Titograd, juna 1971, Vjesnik u Srijedu br. 999,
Zagreb, 23 juna 1971 u: Radojevi¢ Radoje, Osporavana kultura: kritike i polemike, Podgorica 2006., str.
137-141

O razli¢itom srpskom, crnogorskom ili jugoslovenskom identitetskom diskursu tumacenja Njegosevog djela
vidjeti u Zeljinski, Boguslav, “Njego$ u srpskom i crnogorskom knjiZevnom i kulturnom kanonu™ u: Tanja
Becanovi¢ (ur.) Njegosevi dani: zbornik radova, Cetinje, 27-29. VI 2008., , Filozofski fakultet Niksi¢, 2009.,
str. 10-25

452 Bhabha, Homi, “The Location of Culture” London, Routledge, 1994., str.66
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vjeCita prava... svaki Covjek, Cak 1 najsiromasniji, posjeduje drzanje i dostojanstvo
dzentlemena”.***Jedan od razloga za drugacije slikanje Crnogoraca moze se naéi u
objasnjenju da se crnogorska nacionalna svijest oblikovala tokom formiranja drzava na
Jugoistoku Evrope njihovim urodenom, da parafraziramo hrvatskog sociologa Dinka
Tomasi¢a, “licnos¢éu 1 kulturom”, kolektivnim osjecajem sebe koje je gotovo

“kodifikovano” takvim opisima. ***

Bugarska istori¢arka Marija Todorova je u knjizi “Imaginarni Balkan™ (Imagining the
Balkans) primijetila da je u opisima devetnaestog vijeka “klasi¢an balkanski musSkarac
neciviliziran, primitivan, sirov, grub i bez izuzetka razbaruSene kose”.** Za razliku od
ovakih deskripcija, opis Crnogoraca se prili¢no razlikuje. U periodu od pocetka XIX vijeka
do formiranja prve jugoslovenske drzave u etnografskim spisima opisi Crnogoraca od
strane putopisaca i posjetilaca su gotovo uvijek krajnje “pozitivni” i razvijaju ideju o Crnoj
Gori kao herojskoj zemlji u kojoj dominiraju herojski, nezavisni i ponosni muskarci.
Tekstovi stranaca o Crnoj Gori su Cesto bili tako nekriticni 1 epigonski da je za mnoge

466
To se, svakako,

izgledalo da su pisani, a da autori nijesu ni stupili na tlo Crne Gore.
odnosi 1 na ¢uvenog britanskog drzavnika Williama Gladstona, Cije su izjave o slobodi
Crmogoraca motivirane geopolitiCkim okolnostima uoci Berlinskog kongresa. Gladstone
zapaza da je Crna Gora viSe herojska nego njeni klasi¢ni prethodnici: “najromanti¢niji i
najpotresniji pasazi drugih istorija blijede pored obi¢nog Zivota Crne Gore, barem kada se
poredi Zivot u krajnjoj nuzdi koja se stalno ponavlja”; te da “Istorija svjedoci da je opSte
pravilo da se Crna Gora ne napada sem sa armijama koja je jednaka ili nadmasuje ponekad

467
77 Ovome

i dva puta ili viSe brojcano, sve muskarce, Zene i djecu koji se u njoj nalaze.
mozemo pridodati i velikog pjesnika A/freda Tenisona koji je napisao pjesmu o Crnoj Gori
kao “kamenom tronu slobode™**® Stoga se moze tvrditi da je u nekim aspektima, a

pogotovo u diskursivnom smislu, Crna Gora kao ideja formirana u devetnaestom vijeku.

Posjetioci Crne Gore su uvijek bili zapanjeni 1 zastraSeni njenom geografijom 1 planinama

koje okomito izni¢u iz mora. Cuveni britanski arhitekta, koji je proputavao Dalmacijom i

63 vSerbia and Montenegro”, National Geographic: 774-783, 1908., str. 783

44 Tomasi¢, Dinko, Personality and Culture in East European Politics, New York, Stewart 1948.
*Todorova, Maria. “Imagining the Balkans” Oxford: Oxford University Press, 1997., str. 14

406 Erdeljanovié, Jovan, Stara Crna Gora, Beograd: Rodoljub, 1926.

47 Gladstone William E., Montenegro: A Scetch, The Nineteenth Century, May 1877, str. 3651367
4c8 Tennyson, Alfred Lord, Poetical Works, London, Macmillan 1926., str. 533-534
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Crnom Gorom, Thomas Graham Jackson, je primijetio “da nije nikada negostoljubivija
otazbina inspirirala svoje sinove da liju svoju krv za njenu odbranu”.**® Dijelom ovo
divljenje prema gorsStacima proizilazi iz literarnih obrta kojim se hoce naglasiti esencijalne
razlike izmedu gordtaka i ravnicara.*’® Moderni diskurs o razlici izmedu njih ima takode i
poseban jadranski i balkanski korijen. Naime, Fernand Braudel, uticajni francuski
istoricar, zasnivac Citave jedne Skole u istoriografiji, u svom zivotnom djelu izaslom 1949,
~Mediteran 1 mediteranski svijet u doba Filipa II* (La Meéditerranée et le monde
méditerranéen a l'époque de Philippe II,) je posvetio dosta paznje teorijskom razmatranju
razlika u karakteru izmedu ravniara i gorstaka na Mediteranu.*”* Slovenac¢ki antropolog
Bojan Baskar tvrdi da je na Braudela uticao srpski geograf i antropolog Jovan Cviji¢ €iji su
radovi od ranije bili poznati francuskoj publici jer su objavljeni uoci Versajske mirovne
konferencije.*’”* Cvijié je na njih dijelom bio motiviran nacionalizmom uo¢i stvaranja prve
Jugoslavije 1 Zelio je da naglasi jedinstveni karakter dinarskih gorStaka da bi kreirao

* Ukr$tajuéi  geografiju,

“simboliénu  ki¢mu” koja bi ujedinila Juine Slovene.!’
antropologiju i narodno predanje, Cviji¢ deducira o balkanskom “dinarskom tipu”
stanovniStva koje je junacko i nasilno sa snaznom istorijskom svije$¢u koja spaja njihovu
svakodnevnu borbu sa “sje¢canjem” na Kosovsku bitku. Po Cviji¢u, Dinarcima je usadena
7elja za ubjjanjem Turaka 1 Zelja za osvetom, slobodom 1 krvavo steCenom

nezavisno§éu.*™

Na neki nacin, diskurs o Crnogorcima podsjeca na prosvjetiteljske ideje o “egzoti¢nom”™ i
“plemenitom divljaku”. Mnogi od ovih opisa prije odrazavaju vrijednosti autora koji ih

piSu, nego stvarni zivot u ovom dijelu jugoistoicne Evrope. Tako, jedan pisac nalazi da su

*% Jackson, Thomas Graham, Dalmatia, the Quarnero and Istria with Cettigne in Montenegro and the Island
of Grado, Oxford: Clarendon Press 1887, str. 57

0 Braudel, Fernand, 1949. La Méditerranée et le monde méditerranéen & 'époque de Philippe I, Paris:
Librarie Armand Colin; Blok, Anton. 2001. "Mediterranean Mountains: Fabrique de bandits'?". Lecture
delivered at the Eighth Mediterranean Ethnological Summer Symposium, Piran Slovenia 17th-22nd
September 2001

7ivkovié, Marko, "Violent Highlanders and Peaceful Lowlanders. Uses and Abuses of Ethno-Geography in
the Balkans from Versailles to Dayton". Replika, special edition: 1997, str. 107-120.

" Braudel Fernand, La Méditerranée et le monde méditerranéen & I’époque de Philippe II. Paris: Librarie
Armand Colin, 1949

" Baskar, Bojan. 2002. Dvoumni Mediteran. Studije o regionalnem prekrivanju na vzhodnojadranskem
obmocju. Koper: Knjiznica Annales str. 47

7 Carmichael Cathie. 2002. Ethnic Cleansing in the Balkans: Nationalism and the Destruction of Tradition.
London: Routledge

T Cviji¢, Jovan. La péninsule balkanique. Geographie humaine. Paris: A. Colin, 1918., str. 281-379
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“svi crnogorski seljaci dzentlemeni isto onoliko koliko su i vojnici”.

Hrabrost, ponos i nezavisnost se Cesto zapazaju kao karakteristike koje odreduju
Crnogorce, te &ak da oni imaju takav izgled po &emu se razlikuju od susjeda.*”® Ovo upada
u oci pogotovo kada se uporedi sa opisom hriS¢ana na Balkanu i Bliskom Istoku jednoga
putnika za Istanbul koji biljezi da “Cetiri vijeka torture, potlaCenosti i neizvjesnosti je
ostavilo pecat na Citavu zajednicu. Tacno je da posljednih dvadeset godina svjedo¢imo o
velikom poboljSanju uslova starosjedilackih hriS§¢ana, ali neprestani strah, neprestana
agonija, neprestano ponizenje su satrli i najmanji trag sr¢anosti te su oni i dalje ponizna,
kukavna rasa savijene kicme”.*”” U Bosni Sezdesetih godina devetnaestoga vijeka dva
britanska putnika piSu da je “nasljedna oholost muslimanskih BoSnjaka pracena sa
nasljednom poniznoéu raje”.*’”® Cak su i Grei koji su bili podvrgnuti helenistickim
projekcijama o njihovim narodnim vezama sa gr¢kim klasiénim druStvom negativno
opisivani. Britanski arheolog James Theodore Bent primjecuje da su “vjekovi sramotne
poniznosti formirali karakter savremenog Grka”.*”” Kako se od ovoga samo razlikuje
Jacksonov opis Crnogorca: “Kostim Bokelja nije manje Zivopisan od crnogorskog jer je
zaista to isti narod po rasi 1 jeziku i teSko ih je razlikovati sem po knjazevim inicijalima
koje Crnogorac nosi na svojoj kapi. I pored toga mislimo da gorStak oko sebe ima
nadmo¢nu ariju slobode 1 nezavisnosti koja odgovara razlici u njegovoj istoriji 1 politickim

okolnostima 8¢

Njemacki pisac Heinrich Noé primjecuje “muskarci ne rade... Njihova profesija je pusenje

. . 481 . . . v . Cog . v .
duvana i heroizam”.™" Herojstvo je pravilo Crnogorca muskarcem i on bi bio naoruzan i

43 vOdd Montenegrin Ways". 1882. The New York Times November 6th:str.2

476 Wingfield, William Frederick. 1859. A Tour in Dalmatia, Albania and Montenegro, with a historical
sketch of the Republic of Ragusa. London: Richard Bentley str.198;

Denton, William. 1876. The Christians of Turkey. Their Condition under Mussulman Rule. London: Daldy,
Isbister and Co str. 79,

Chopin, Jean-Marie. 1856. Provinces Danubiénnes et Roumaines: Bosnie, Servie, Herzegovine, Bulgarie,
Slavonie, Illyrie, Croatie, Montenegro, Albanie, Valachie, Moldavie et Bucovine. Paris: Firmin Didot Freres
Editeurs, 2 vols, str.137
477 Goodell, William. 1871. "The Bedlams of Stamboul". The Atlantic Monthly 28/169, November 1871, str.
544
478 Muir Mackenzie, Georgina Mary Sebright; Irby, Adelina Paulina, The Turks, Greeks and Slavons. Travels
in the Slavonic Provinces of Turkey-in Europe. London: Bell and Daldy, 1867. ,str.20
" Bent, J. Theodore. 1889. "The Lords of Chios". The English Historical Review 4/15:467-480, str. 475
*® Jackson, Thomas Graham. 1887. Dalmatia, the Quarnero and Istria with Cettigne in Montenegro and the
Island of Grado. Oxford: Clarendon Press str. 37-38
*®1'Noe, Heinrich. 1870. Dalmatien und seine Inselwelt nebst Wanderrungen durch die Schwarzen Berge.
Wien - Pest — Leipzig str. 335
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kada bi se bavio kakvim mirnodopskim poslom.*> 4thol Mayhew biljezi “Crnogorac je
ratnik inace je nista, jer nikada nije poducavan bilo kakvom mirnodopskom zanimanju...
Mada, uprkos svoj agresivnosti u izgledu Crnogorac nikada ne upotrebljava svoje oruzja
sem ratujuéi protiv neprijatelja”.*®* Citajuci putopise o Crnoj Gori susrijeéemo se sa slikom
drustva koje se vidi u neprestanoj mentalnoj borbi protiv Turaka (koje su djelimi¢no
zamijenili Austrijanci u drugoj polovini devetnaestog vijeka).*** U takvom drustvu
politicka sloboda ima centralno mjesto, a pravoslavlje i vladike su neprikosnoveni.
Putopisce je jako dojmila ideja neprestane borbe vodene da bi se saCuvala nezavisnost
mada su mnogi od njih bili zapanjeni desecima odsjeCenih turskih glava u okolini
vladi¢anske rezidencije. Sudbina generala Delgorgesa Cijom su se otkinutom glavom
Crnogorci loptali zapanjila je i ostavila mucan utisak na mnoge ('vidi, vidi kako se ove

okrugle francuske glave kotrljaju’).”**

Kada je francuski marSal Marmont protestirao kod
vladike Petra I prilikom njihovog susreta u avgustu 1807. crnogorski vladika je uzvratio da
su sami Francuzi giljotinirali svoga kralja i kraljicu. Spor nije sprijecio francuskog marsala

da stekne pozitivan utisak o vladici Petru.**

Zgrozen varvarskim obiCajem odsijecanja glava Crnogoraca, britanski putopisac Sir
Gardner Wilkinson je pokuSao da posreduje izmedu mostarskog vezira Ali paSe
Rizvanbegovic¢a 1 Petra Petrovi¢a I NjegoSa. Plastian je opis Tablje, tvrdave izviSe
Cetinjskog manastira, koja je kasnije kao simbol uniStena: ,,Na stijeni, neposredno iznad
manastira je okrugla kula, proburazena toparnicama ali bez ijednog topa; na njoj sam
prebrojao glave dvadeset Turaka pricvrS¢ene na kolCeve, oko parapeta, te trofeje
crnogorskog pobjednika; a ispod razbacani na stijeni su bili fragmenti drugih lobanja koje
su se razdrobile od vremena; Cudan spektakl u jednoj hris¢anskoj zemlji, u Evropi i to u
blizini manastira i vladiCine palate. Bilo bi uzaludno ocekivati da, u takvim uslovima, crte
lica budu ocuvane, ili da se moze prepoznati turska fizionomija na ovim glavama od kojih

su mnoge bile izloZene (vremenu) godinama u tom poloZzaju, medutim lice jednog mladica

" Marmier, Xavier, 1853. Lettres sur I'Adriatique et le Montenegro, tome deuxiéme. Paris: Imprimerie Ch.
Lahure, Société de Geographie, str. 315

483 Mayhew, Athol, 1880. "Montenegro as we saw it", Scribner's Monthly 21, December 1880., str. 276-293
*8 Jackson, Thomas Graham, Dalmatia, the Quarnero and Istria with Cettigne in Montenegro and the Island
of Grado. Oxford: Clarendon Press 1887, str. 67

* Vialla de Sommier LC, Travels in Montenegro : containing a topographical, picturesque, and statistical
account of that hitherto undescribed country ; illustrated by a map and plate, Richard Philips, London,
1820., str. 24

4 Roberts, Elizabeth, Realm of the Black Mountain: a History of Montenegro, Hurst, London, 2007., str. 173
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je bilo osobito, sa skupljenom gornjom usnom koja je otkrivala red bijelih zuba prenosilo
je izraz uzasa koji je pokazivao koliko je prepatio, ali od straha, ali od bola u smrtnome

Easu® 487

Za Wilkinsona odrubljivanje glava podstiCe osvetu jer, se ne poStuju mrtvi, a uspostava
trajnog mira je nemoguca sve dok se ne ukine “taj barbarski obicaj jer civilizirani mir
moze nastati samo poslije civiliziranog rata.”*®® Britanski istoridar Mark Mazower
sarkastiCno primjecuje da je Wilkinson zgrozen, te da su svega dvadesetak godina prije
(1820.) odrubljene glave protivvladinih zavjernika iz Cato ulice (tzv Cato street

consipiracy) javno izlozene londonskoj svjetini.**

Primijetimo, takode, Wilkinsonovo razmisljanje o malim drzavama povodom ovoga
obicaja. PoSto se turska strana branila da su Crnogorci prvi zapoceli britanski putopisac
primjecuje “malo je vazno ko je prvi zapoceo nego je od velikog znacaja ko ¢e prvi
prestati, a kako su Turci ti koji su mo¢niji od dvije strane, njihova duznost je da pokazu
primjerom; jer od manje drzave se to ne moce ocekivati jer bi se to moglo protumaciti kao
izraz straha ili potinjavanja §to je za njih razumna politika koja bi htjela to izbjeéi”.**
Stoga je Wilkinson poslije susreta sa hercegovackim Ali paSom Rizvanbegovi¢em uputio
pismo crnogorskom vladaru plediraju¢i da se sa obiajem prestane. Njego$ je na
Wilkinsonovo pismo odgovorio negativno. Za obrazovanog Ali paSu Rizvanbegovica
Crmogorci su ,,oni drugi®, ,.Grei®, oni koje on poistovjecuje sa pravoslavljem, sa gréckom
vjerom: ,.vladika i svi ti Grei uvijek se pretvaraju...sem toga ko moze vjerovati Grku? Oni
su svi jednaki: ovim ne mislim na Gr¢ki narod, nego na sve one koji su od te religiozne
sekte*.*’! S druge strane, za Crnogorce ..drugi* su Evropljani (,,po tome sve &to je evropsko

zvali su lacmansko*).*?

Nacin na koji se neka drzava bori, modernost njenoga oruzja odreduje i njenu modernost.

Onoliko smo savremeni koliko nam je savremeno naSe oruzje. Drzave obi¢no

87 Wilkinson, Gardner sir John, Dalmatia and Montenegro: With a Journey to Mostar in Herzegovina, and
Remarks on the Slavonic Nations, the History of Dalmatia and Ragusa, the Uscocs, vol 1, London, John
Murray, 1848., str. 511-512

S 1bid. str. 76

¥ Mazower Mark, The Balkans: Short History, London, Random house, 2002, str. 150

0 Wilkinson Gardner sir John, Dalmatia and Montenegro, str. 76

“bid. str. 73175

21 jubomir P. Nenadovi¢, O Crnogorcima, Knjizara Tase Stojanoviéa u Valjevu, 1889., str. 80
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medunarodne ugovore sklapaju tako da ne izgube prednost u modernom naoruzanju koje
imaju i zadrze prednost koju imaju. Najveéi primjer je ugovor o neSirenju nuklearnog
naoruzanja (Nuclear Non Proliferation Treaty — NPT 1970.) gdje su se male drzave
obavezale da ga nece steci, a velike da Ce dijeliti tehnologiju koja se ne odnosi na vodenje
atomskog rata sa njima, ¢ime je nejakim drzavama u slucaju rata i u otsustvu adekvatne
reakcije Savjeta bezbjednosti ostala samo moguénost asimetri¢nog odgovora. Medutim i
taj 1 takav asimetriCan odgovor ima granice prihvatanja od strane velikih drzava, jer ako je
za njih neprihvaljtiv u vidu terorizma, drugih oruzja za masovno uniStenje koja su
tehnoloski zastarjela (iako su ih one same u istoriji primjenjivale), onda slijedi
dehumanizacija protivnika ili njihova animalizacija, ¢ime se hoce re¢i da se u obracunu sa
njima nece birati sredstva. Sjutradan, kada se ostvari dovoljna prednost u vodenju ratova
putem robota, §to se sada zorno vidi na slucaju vojne upotrebe bespilotnih letilica, onda ¢e

ratovanje ljudima biti varvarski odgovor slabih.

Cmogorske vladike, iz dinastiCke kuce Petrovi¢a su poCetkom devetnaestog vijeka Cesto
posjec¢ivali putopisci i pisci koji su im odavali priznanje kao nosiocima modernizacije i
oCevima nacije. Petar 1 je donio u Crnu Goru nove usjeve i zapofeo proces pravne
modernizacije koji je trajao tokom ¢itavog devetnaestog vijeka. Engleski mornaricki oficir
William Hoste ga je opisao kao “obrazovanog Covjeka koji je proveo neko vrijeme u Rusiji
koji je jako poStovan od strane svih. Njegov uticaj je gotovo neograni¢en medu
Crmogorcima sem kada je u pitanju pljacka...; ,, Preosveceni vojnik je doSao oko dva sata i
on je veoma zgodan Covjek; zapovjedne figure; 1 blagog ali veliCanstvenog izgleda. Nosi
dugu bijelu bradu i1 ima oko pedeset godina: njegovi maniri su draZesni 1 neusiljeni. Nosi
svilenu robu i mantiju sa crvenom pantljikom kao §to je Orden Batha 1 zvijezdom na
grudima; a kad ide u bitku prekriven je ordenjem i zvijezdama. Njegov zaStitnik je
imperator Rusije. Sa njim je svega nekoliko Crnogoraca koji su, ne sumnjam, najbolji od te
fele*.*”* U zemlji gdje je nepismenost bila visoka, preko vladika, koji su govorili strane
jezike, stranci su upoznavali narod i njegove obicCaje. Neki od posjetilaca su posebno bili
impresionirani idejom da narodni voda ima prisne, neposredne odnose sa svakim

. . . - .. 494
pojedincem i sa Citavom nacijom.

*3 Hoste, Captain William. 1833. Memoirs and Letters of Captain Sir William Hoste.: Richard Bentley,
London, str. 187, 191

94 «gvakako, nijedan ljubljeni svetac nije nikada imao dublje postovanje od narodne duse nego 3to ga ima
Sveti Petar, sa kojim je svaki Crnogorac koji je sada sredovjecan bio zapravo na porodiénim odnosima
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Pisci na koje je uticala era romantizma dolazili su u Crnu Goru dijelom i1 da nadu svijet
naoko neiskvaren od civilizacije*”. Tako je jedan novinar u New York Timesu pisao da “bi
se trebali vratiti u vrijeme prije Normanskog osvajanja da bi nasli Engleza istog kova kao
Sto je dana$nji Crnogorac. U proslom ratu, knjaz je je nasao Covjeka od 80 godina u stroju.
Rekao mu je da je prestar za borbu... i kako je knjaz na tome ustrajao osamdesetogodi$njak

je izvukao pistolj ispod pasa i ustrijelio se”.*°

Brojni pisci povlae paralele o herojskim vrijednostima izmedu Crne Gore i stare Greke.*”
Ruski pomorski oficir Viadimir Bronevskij je uporedio Crnu Goru sa Spartom 1807 tvrdeci
da je “vidio republiku u bukvalnom znaCenju te rijeci, otazbinu gdje obiCaj zamjenjuje
pravo, muZevnost &uva slobodu, a ma¢ osvete spretava nepravdu”.**® Ovakav herojski
diskurs o Crnoj Gori produzen je i u dvadesetom vijeku. Tako, na primjer, Rebecca West,
koja je Crnu Goru proputovala pred Drugi svjetski rat, biljezi zapaZzenje svog pratioca da
su Crnogoreci ,,7Zrtvovali sve sem njihovog heroizma. Oni nijesu niSta drugo do heroji. Ako
spavaju ili jedu to je zbog toga da bi se probudili kao heroji. Ako se Zene to je zbog toga da
bi zaCeli malene heroje koji ni ne bi htjeli napustiti maj¢inu utorbu ako nijesu sigurni da ce
odrasti u heroizmu. Ako sada postoji rasa koja im 1i¢i oni su kao Homerov narod: hrabri
lijepi i slave tasti.<*”

U svojoj romanti¢noj vizuri hris¢anske Crme Gore koja se odupire otomanskoj Turskoj
Gladstone naglaSava da su Crnogorci dio zapadne kulture jer su svega nekoliko godina
poslije prvih knjiga i oni Stampali svoje knjige: ,.Na posljetku, svega nekoliko godina posto
je Caxton™® $tampao prve knjige u bogatoj i naseljenoj metropoli Engleske; i prije nego §to

je bilo Stamparije na Oxfordu, Kembridzu ili Edinburgu. To je ¢ak Sesnaest godina prije

prisnosti.” - Neale, John Mason. 1861. Nofes Ecclesiological and Pictoresque on Dalmatia, Croatia, Istria,
Styria with a visit to Montenegro. London: J. T Hayes str. 186

*3 Jezernik, Bozidar. 1998. Dezela, kjer je vse narobe. Prispevki k etnologiji Balkana, Ljubljana: Znanstveno
in publicistiéno sredisce, str. 115

#610dd Montenegrin Ways", 1882. The New York Times November 6%, str. 2

*TNoe, Heinrich. Dalmatien und seine Inselwelt nebst Wanderrungen durch die Schwarzen Berge. Wien/
Pest /Leipzig, 1870., str. 33

Petermann, Reinhard. Fiihrer durch Dalmatien, Wien, Alfred Holder., 1899., str. 578.

*® Jezernik, BoZidar, Dezela, kjer je vse narobe. Prispevki k etnologiji Balkana, Ljubljana, Znanstveno in
publicisti¢no sredisée 1998., str. 117

9 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon, Volume 11, Macmillan and co., London, 1941, str. 399

0 william Caxton (c. 1415 — ¢. 1492) engleski trgovac, diplomata i pisac, koji je osnovao prvu englesku
Stampariju 1476. god.
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nego §to je proradila prva Stamparija u Rimu (1468), prijestonici hri§¢anstva; ¢ak dvadeset
osam godina prije nego $to se pojavila prva Stampana knjiga (1456.), najvece od velikih

otkri¢a”. !

Herojski jezik su upotrebljavali 1 nacionalisti iz romantiCarskog perioda 1 komunisti, pa
onda “ponovorodeni” nacionalisti devedesetih.”®® Ideju o slobodi kao identitetskom
pokretacu Crnogoraca i Crne Gore sazima knjizevnik Radoje Radojevi¢: ,,Slobodni
crnogorski ¢ovjek utemeljio je slobodu u svoj etos, u svoju kulturu... Prihvatajuci , u borbi
za opstanak, smrt kao realnu alternativu slobodnom ostvarivanju Covjeka, plemensko
drustvo je izgradilo surove moralne norme, ali je i pored toga u njemu moralo dolaziti i do
pojava moralnog klonuca, razdora, izdaje, medusobnog krvoprolica i dugih opacila.
Crmogorski narod je prebrodio strasne polome i mnogo puta se potvrdio u sudbonosnim
trenucima istorije, posebno u narodno-oslobodilackoj borbi i revoluciji. Crnogorska

nacionalna kulura vjerno je odrazila . stra$ne ure* Crnogoraca®.’”

Poslije ratova, tokom raspada Jugoslavije i neslavne dubrovacke ratne kampanje, herojsko
doba Crne Gore je okoncano i njena istorija je otvorena za drugacija propitivanja. Doba
crnogorskog herojstva je okoncano pod bedemima Dubrovnika i sa vikend ratnicima po
Bosni.”" Devalvacija ideje herojstva navodi se i u komentaru novinarke Gordane Borovié
koja kaze da u vremenu drustvenih mreZa gdje mediji promoviS§u banalnost i li¢nosti bez
zasluga, 'kritiCare rezima' koji od toga prave unosan posao $to omalovazava prave borce za
neka bolja vremena. Ona misli da su u pitanju neka ¢udna nimalo herojska vremena koja su

prili¢no tuzna.>”

Smatraju¢i ideju herojstva bithom za izgradnju drzavnog identiteta, knjizevnik Milorad
Popovi¢ ima donekle drugacije misljenje jer kaze da ,.dugovjekovnu tradiciju crnogorske

drzave treba respektovati, ne da bi se stvarao ,.sodalitas, bratstvo heroja™, nego da bi ovu

3 Gladstone William E., Montenegro: A Sketch, The Nineteenth Century, (May 1877.), str. 362

92 7anié Ivo. Prevarena povijest. Guslarska estrada, kult Hajduka i rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
1990-1995. godine. Zagreb, Durieux, 1998, str. 28

¥ Radoje Radojevié, Osporavna kultura: kritike i polemike, Podgorica 2006., str. 29

% Cagorovié, Nebojsa. 1993. "Montenegrin Identity: Past, Present and Future". Journal of Area Studies
3:129-136, str. 129

% Gordana Borovié, Stav: Viemena, koja nisu i herojska, prilicno su tuzna, 04. septembar 2014
http://www.portalanalitika. me/drustvo/vijesti/160650-stav-vremena-koja-nisu-i-herojska-prilino-su-tuna;
pristupljeno 04.septembra 2014.
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tradiciju ¢ija je paradigma ,.Cuvati drugog od sebe” u maniru najboljeg evropskog
humanizma ugradili u drzavu ,.koja je deus artificialis, kreator mira, a ne viSe samo
defensor (Masimo Cacciari)“> Knjizevnik Novica Samardzi¢ smatra da tradicionalne
humanisticke vrijednosti vezane za ideju slobode ukorijenjene u crnogorskom identitetu
koje ¢ini crnogorsko drustvo kosmopolitskim 1 otvorenim treba reafirmisati u modernom
kontekstu poStovanja univerzalnih prava ¢ovjeka 1 naroda i citira misao Petra I ,,neka su

vrata nase slobode svakom slobode istuéem otvorena* >’

Opisyjuci tradicionalnu Crnu Goru o kojoj svjedoCe strani putopisci i koju je na
gradanskom principu poceo uspostavljati knjaz Danilo, filozof Milenko Perovi¢ nalazi da
je “tradicionalna kultura staroga crnogorskog drustva bila ukorijenjena u tradiciji i
orijentisana na nju, homogena i teSko promjenljiva. U njoj je dominiralo poStovanje
autoriteta, mitologizacija proslosti, konzervativnost, pridrzavanje obiCaja kao nacin
reglementacije pona$anja ljudi. Trajala je na udaljenosti od obrazaca otvorenosti moderne
gradanske kulture, orijentiranosti na buducnost, disperziju 1 koegzistenciju kulturnih
paradigmi. Nikakvih kulturnih institucija u njemu nije bilo. U crmogorskom drustvu nije
postojala odvojenost druStvene 1 religijske sfere. Nije ono znalo za “posvjetovljenje
svijeta”, ni za slobodu vjere. U faktickom 1 simbolickom smislu razdvajanje drzavnog i
religijskog desice se tek Cinom transformacije vladikata u knjazevski oblik vlasti.
Obrazovni sistem u tradicionalnom crnogorskom drustvu nije postojao. Nije postojala bilo
kakva organizacija nauCne spoznaje. Princip prosvjetiteljstva bio je jo§ daleko od
tradicionalne Crne Gore. U tehnickom i tehnoloSkom pogledu ona je bila na niskom
civilizacijskom stupnju. Nije se uspostavila ni podjela rada ni suprotnost manuelnog i
intelektualnog rada. Stara Cra Gora bila je zemlja bez intelektualaca 1 intelektualnih
zanimanja. Nije bila u stanju da stvori, izdrzava 1 podnosi birokratsko-¢inovnicki stalez.
Crma Gora bila je ruralna zemlja bez gradova. Nije iskusila gradski nac¢in zivota, misljenja i
stvaranja. Ideja opSteg ruraliteta u njoj naspram sebe nije imala nikakvu konkurentsku

ideju urbaniteta.**®

%% Milorad Popovié, Crnogorsko Pitanje, Plima Uleinj, 1999., str. 27

7 Samardzié: CPC je neodvojiv identiteski temelj Crne Gore, 07. januar 2012.
http://new.portalanalitika.me/component/content/article/47414-samardi-cpc-je-neodvojiv-identitetski-temel;-
crne-gore.htm

% Milenko Perovié, Moj ugao: sinteticka koncepcija nacije, 06. jun. 2014,

http://www.pobjeda. me/2014/06/06/moj-ugao-sinteticka-koncepcija-nacije - pristupljeno 02.08.2014.
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4.2.2 Crnogorski identitet nakon Berlinskog kongresa

Cmogorsko drzavno pitanje je razrijeSeno Berlinskim kongresom 1878. 1 opStim
medunarodnim priznanjem Crne Gore. Tom priznanju su put utrle vojnicke pobjede Crne
Gore, ali i predani i odlu¢ni rad knjaza Danila Petrovi¢a Njegosa koji je preveo Cmu Goru
1z amorfne teokratije nad savezom plemena u centraliziranu sekularnu drzavu. Za istori¢ara
Zivka Andrijadevica 1878. je godina kojom je oznalena .granica epoha“ kojom se
zavrSava njeno herojsko doba i pocinje njen medunarodni Zivot sa svim odgovornostima
subjekta medunarodbnog prava. Time je Cma Gora stekla aktivno i pasivno pravo
poslanstva u medunarodnim odnosima i medunarodne granice znacajno prosirila 1 dobila
gradove Podgoricu, Nik§i¢, Bar, Ulcinj. ProSirenjem, do tada ..apsolutna homogenost
stanovniStva je prestala da postoji i odlukama Berlinskog kongresa (¢lan 27. ugovora)
Crma Gora je kao i Srbija dobila odgovornosti da obezbijedi vjerska, gradanska, imovinska
1 manjinska prava inovjeruju¢em stanovni§tvu ¢ime pocinje stvaranje politicke zajednice u
..kojoj plemenska svijest postepeno prestaje da bude faktor integracije”. >*° Knjaz Nikola se
nije suprotstavljao zahtjevima za vjerskom ravnopravno$¢u, nego im je prilazio sa
osjecajem nuzde i tolerancije, ¢ime je utro put za izgradnju Crne Gore kao multikulturne
identiteski viSeznaCne zajednice. Bez obzira na sada$nji ponos Crne Gore na tradiciju
suzivota mozemo, rec¢i da je Berlinski kongres uspostavio Crnu Goru a 1 balkanske drzave

na gradanskim sekularnim osnovama.

Cma Gora je trebalo da od ratnog logora postane normalna drzava. Medutim, san o
oslobodenju ostalih juznoslovenskih naroda u kojemu bi imala pijemontsku ulogu, o
teritorijalnom proSirenju kao ,uslovu ekonomskog opstanka™ bio je glavni motiv
crnogorske 1 unutra$nje 1 spoljne politike. Kralj Nikola nije Crnogorcima davao ,da
odahnu od minulijeh ratnih pokli¢a: stalno ih je odrzavao u stanju ratne pripravnosti.’'
Tada propustena prilika, kako navodi Milorad Popovi¢, da se izmedu Berlinskog kongresa
1 Prvog svjetskog rata Crna Gora u ,kulturnom i politickom smislu konstituiSe moderna

crnogorska nacija, koStala je Crnu Goru olakog gubljenja drzavnosti 1 beznadnog lutanja

% Andrijasevié¢ Zivko, “1878. Godina kao granica epoha”, Matica jesen 2009., Matica Crnogorska, str. 283-
298
S1Radojevi¢ Radoje, Osporavana kultura: kritike i polemike, Podgorica 2006., str. 44
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izmedu srpstva, jugoslovenstva, panslavizma i komunistikog internacionalizma.*>'! Kralj
Nikola je propustio Sansu da radi na razvijanju ,,normalnog gradanskog patriotizma®, nego,
dajuc¢i Crnoj Gori epitet ,,junacki stan*, odrzava stari duh, ,,pjeva o junackom siromastvu®,
ne uspijavaju¢i da otvori nijednu srednju Skolu, a time ni da stvara ,nacionalnu

inteligenciju* koja je bila ,.toliko potrebna Crnoj Gori*>'?

Poslije Berlinskog kongresa Crna Gora pristupa reorganizaciji drzavne uprave 1879.
godine. Tada se stvara i ministarstvo sa Sest odjeljenja (za prosvjetu, za pravosude, za
finansije, za vojsku, za spoljne poslove 1 unutrasnje poslove). Uz ovo ministarstvo stvaraju
se i druga dva tijela - Drzavni savjet i Veliki sud.”” Na polju medunarodnih odnosa Crna
Gora je institucionalizaciji svojih medunarodnih odnosa pristupala tromo, ¢esto nezgrapno
1 neaktivno. ViSe se oslanjala na ad hoc diplomatiju, kraljeve posjete inostranstvu, i licne
veze uz agresivnu spoljnu politiku baziranu na hajdu¢kom instinktu 1 nagonima. Tako,
uprkos vaznosti Kotora za medunarodne veze Crne Gore, njene interese u Kotoru je
zastupala porodica Ramadanovi¢, bez konzularnog ili diplomatskog statusa. Kralj Nikola i
njegov ministar inostranih poslova Stanko Radonji¢ nijesu tri dana primili Bizmarkovog
delegata barona Testu koji je trebalo da im uruci kopiju Berlinskog ugovora. Zbog ovog
diplomatskog gafa godinama je Pruska ignorirala Crnu Goru, pa je ona uspostavila odnose
sa Pruskom, evropskom velikom silom tek 1906. uz posredovanje talijanskog kralja, zeta
Kralja Nikole.”"* Godinama je Crna Gora imala samo jedno diplomatsko predstavni§tvo i
to u Carigradu (1879-1912.), a drugo je otvorila tek poslije balkanskih ratova u Srbiji
(1913-1915.). Ostala dva su otvorena u godinama Prvog svjetskog rata i to kada je
crnogorska vlada ve¢ bila u izbjeglis§tvu (Pariz 1916-1921. 1 Njujork 1918-1921.). Sa
Stbijom je Crna Gora uspostavila diplomatske odnose tek 1897. godine, a 1912. godine,
uoCi balkanskih ratova je bilo svega 11 drzava sa kojima je imala uspostavljene
diplomatske odnose koliko je na Cetinju bilo i akreditovanih stranih poslanika.’” U
odsustvu karijernih diplomatskih predstavnistava Crna Gora se oslanjala na ad hoc

diplomatiju kroz diplomatske kontakte i posjete kralja Nikole stranim vladarima, njegove

S popovié Milorad, Crrogorsko pitanje, Uleinj. Plima, 1999., str. 20

*2Radojevi¢ Radoje, Osporavana kultura, str. 45

13 Andrijasevié¢ Zivko M., 1878. Godina kao granica epoha... str. 294

S Knezevié Saga, “Crnogorska diplomatija u izazovima medunarodnih odnosa”, Matica, proljeée 2013, str.
216

313 Adzié Novak, Poslanstva u Crnof Gori (1878-1921) str. 8, www.gov.me/files/1057742725.doc -
pristupljeno 12.09.2011
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porodi¢ne veze ostvarene udajom kcéerki na stranim dvorovima i na pocasne konzulate.
Zbog toga je spoljna politika zemlje bila krajnje personalizirana, potpuno u kraljevim
rukama, sklona osvajaCkim avanturama, zbog Cega se ugled zemlje poistovjecivao sa
li¢nim crtama monarha. Kralj je doZivljavan kao posljednji srednjovjekovni vladar Evrope.
Zbog toga je Crna Gora smatrana remetilackim faktorom, malom anahronom drzavicom.
Kralj je uveo velikosrpsku ideju kao glavni cilj svoje politike, sa teZznjom da sebe 1 svoju
dinastiju uspostavi na celu ujedinjenog srpstva. Svoje sinove nije pripremio za
odgovornosti vladanja modernom kraljevinom i ostavio ih je neadekvatno obrazovane od
strane Svajcarskog tutora za izazove pred kojima se nasla Crna Gora. Umro je u izgnanstvu

.. . . . 516
1921. kao neko ko nije ,,uspio da se nosi sa plimom vremena.*

Istina, kralj Nikola je bio svjestan vaznosti simboli¢ke ravni za uspostavu nacionalnog
identiteta. Tome svjedoc¢i njegov literarni rad. Na primjer, u pjesmi 'Moru' koja sluzi
veliCanju crnogorske veze sa morem na koje Crna Gora polaZe istorijsko pravo, on kaze
“pozdravljam te sinje more, o livado te¢na ravna, ti velika prostorijo Zeljo naSa
preodavna®™. Alegorijska slika vjencanja zemlje koja izlazi na more koja je pravljena po
uzoru na venecijanski obi¢aj hrvatskog slikara Ivana Zmiri¢a je bila izloZena na Cetinju.”"’
U Zelji da se potvrdi pripadnost Crne Gore “mediteranskom civilizacijskom krugu* slika je
ponovno 2014. predstavljena crnogorskoj javnosti u Pomorskom muzeju Crne Gore. Kao i
drugi vladari toga doba kralj Nikola se trudio da projecira sliku zapadnjacke drzave i
drustva. Na ¢uvenoj fotografiji Luce Commerija kraljeve porodice na kojoj je sa zetovima,
sinovima kéerima 1 srpskim princom Aleksandrom iz 1910. snimljenoj prilikom
proglaSenja Crne Gore za kraljevinu, svi sem kralja i kraljice imaju odjecu ili uniforme koji
su u skladu sa zapadnoevropskim stilom odijevanja.’'® Ova fotografija kralja Nikole kao
tasta Evrope sa svojim rodacima iz dinastije Romanova, Savoja i Karadordevida je Siroko
publicirana 1989. godine, tokom prenosa posmrinih ostataka kralja Nikole iz San Rema,
gdje je sahranjen u izbjeglisStvu poslije smrti u Francuskoj 1921. Fotografija se Cesto

reproducira i ima funkciju da pokaze ugled i evropsku povezanost Crne Gore.

Jedan od problema koji je ostavio traga na crnogorsko nacionalno bice je da je Crna Gora

od svog medunarodnog priznanja pa do pocetka devedesetih godina bila zavisna od

1 yyrham, Mary Edith, “King Nikola of Montenegro”, Contemporary Review, 119, Jan/June 1921, str. 477
1Tyigevié Vesna, “Duzdev brod u romanu Despa i neke istorijske paralele”, Matica zima 2011, str. 307-324
18 http://montenegrina.net/fokus/fotografije-porodice-kralja-nikole/ - pristupljeno 13.8.2014.
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medunarodne pomoc¢i, prvo od Rusije pa onda od solidarnosti u okviru jugoslovenske
federacije. Ona nikada nije mogla svojim “fiskalnim prihodima samostalno finansirati
potrebe cjelokupnog drzavnog aparata“.’" Ovakva okolnost je stvarala situaciju da je Crna
Gora u 19. vijeku bila u neprestanim poduhvatima teritorijalne ekspanzije da bi stvorila
Zivotni prostor 1 stvarala kompleks ekonomske inferiornosti (,,mi smo Saka jada, §to ce
brod u kamenicu”) koji je, s druge strane, pothranjivao i odnos superiornosti i
nipodaStavanja crnogorskog naroda. Tako je, na primjer, samoizdrzavanje Crne Gore
dovelo do sukoba sa MiloSevicem i1 do, kako je rekao tadasnji predsjednik Pukanovic,

“pudenja crnogorskog ekonomskog i polititkog samopouzdanja”. >

U kraljevini Jugoslaviji crnogorska nacionalna pripadnost nije priznavana. Takvu politiku i
vezu izmedu drzave, njene istorije i nacije jasno je uspostavio potpredsjednik nelegalne
Podgoricke skupstine (koja je svrgnula dinastiju Petroviéa i objavila ujedinjenje sa
Stbijom) Savo Fati¢ rijeCima: "Ja ve molim gospodo, da stavimo na stranu istoriju Crne
Gore. Sto se pak ti¢e njezine politi¢ke istorije, ja je dijelim na dva dijela: na onu do juée i

[ ey .. . -n521
od juce. Mi viSe nijesmo Crnogorci nego Srbi"

Svijest o posebnostima crnogorskog naroda je uvijek bila prisutna i bazirala se na njihovoj
svijesti o trajanju u vremenu, gdje je Zelja za slobodom i njeno oCuvavanje bilo smatrano
uslovom njihovog postojanja. Tako, na primjer, prilikom odbrane denerala VeSovica,
advokat Sekula Drljevi¢ kaze ,razdvojili smo se davno, i od onoga nasega nevoljnoga
rastanka do danasnjega toliko Zeljkovanoga sastanka bolovali smo na svoj nacin svi. Jedni
smo bolovali ropstvo sopstveno drugi smo slobodovali krvavu slobodu i bolovali ropstvo
brata svog. Jednom je ropstvo prosaralo lik, drugom je vjecna borba za slobodu dala novi
lik. Vjekovi nejednakog Zzivota svakoga od nas dali su nam nejednake mentalne

sklopove™.**

U povratku drzavnosti Crnoj Gori nijesu pomogle pojedinacne patriotske akcije poput one

319 Andrijasevié Zivko, “Sedam Petroviéa”, Matica 2012 jesen zima, str. 264

2 Stavljanin Dragan, Milo Pukanovié: Potcijenio sam opasnost od manipulacije narodom, 27.02.2008,
Radio Slobodna Evropa. http://www.slobodnaevropa.org/content/article/ 1045341 . html pristupljeno 09.09.
2010.

2 Popovié Milorad, Njegos i arnogorska nacija, Otvoreni Kulturni Forum, Cetinje 2011 str.145

2 Deneral VeSovié pred sudom: tuzba drvanog tuzioca. Tok rasprave u izvodu. Govori branitelja: dr.
Topaloviéa i dr. S. Drijeviéa. Izvod zavrsne rijeci optuzenog. Sudsko riesenje, Stamparija M. Mladana,
Zemun, 1921, str. 30
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prvog akademski obrazovanog vajara Janka Brajovica koji je svoje Zivotno djelo
posveceno sudbini malih drzava, Cetvorometarsku figuru Hrista mira velikih ispruZzenih
ruku htio da pokloni novouspostavljenoj Ligi naroda u Zenevi. Skulptura &ami negdje
izgubljena u Francuskoj. Brajovi¢ nije zaboravio odakle je doSao, svugdje daju¢i intervjue
o teSkom poloZzaju svoje zemlje. Naravno, domovina je zaboravila njega, tako da se u
alfabetaru Leksikografskog zavoda Crne Gore iz 1982. godine o Brajovi¢u nalaze pogresni
podaci. Obnovom crnogorske drzave vratio se njen interes i za mnoge zaboravljene,
nepoznate ili proskribovane li¢nosti iz crnogorske istorije, poput Novice Radovi¢a, Nikole
Petanovica, Janka Brajovica, Iva Jovicevica, Sekule Drljevica, Savica Markovica

Stedimlije.

Trebalo je ¢ekati Drugi svjetski rat i novo jugoslovensko komeSanje u Crnoj Gori da bi se
crmogorska nacija 1 oblici njene drzavnosti ponovo uspostavili, ovoga puta u okviru
komunisticke federacije. Naravno, rasprave o ponovno uspostavljanoj naciji su se odvijale
u okviru oktroisanih i jasno vidljivih 1 omedenih ideoloskih §ema, tipa da je nacionalno
pitanje u Jugoslaviji trajno razrijeSeno, da drzava u socijalizmu odumire. U granicama
dijaloga u komunistickoj drzavi oko spornih pitanja, ako su se smjela istaci, bilo je vazno
da se ne talasa i ne potezu stare zadevice. Objavljivanje viSetomne zbirke dokumenata o
propasti crnogorske drzave Serba Rastodera .Skrivana strana istorije” znagilo je

prekretnicu u doZivljaju sopstvene istorije’”.

Poslije Drugog svjetskog rata Milovan bDilas, vode¢i cmogorski revolucionar u
antifastickom pokretu, je u svom clanku 'O cmogorskom nacionalnom pitanju' dao
teorijsku podlogu crmogorskog identiteta. Ta definicija crnogorske nacije je bila
preovladaju¢a tokom jednopartijske vladavine komunisticke partije. Pilas smatra da su
Crnogorci posebna nacija ali ,,Crnogorci nesumnjivo pripadaju srpskoj grani
juznoslovenskih plemena i naroda. I dok je ,.srpski narod na pocetku devetnaestog vijeka,
poceo da se pretvara u modernu naciju™ ,,stvaranje nacije u Crnoj Gori pocelo je Citavo
stoljece kasnije nego u Srbiji“. , Proces formiranja crnogorske nacije i dan-danji traje”, a
,,0vaj rat u izvjesnom smislu, oznac¢ava kulminacionu tacku procesa formiranja Crnogoraca

u posebnu naciju, posebnu nacionalnu individualnost”. Po BDilasu, Crnogorci nece

2 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije: crnogorska buna i odmemicki pokret 1918-29 vol.1-4, Bar,
Conteco, 1997.
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federaciju iz politickih razloga, nego zato ,.Sto hoce crnogorski narod, a on to hoce jer se
osjeca, jer jeste neSto posebno, posebno drugaciji ,.Srbi* od svih Srba — Crogorci®. On
smatra da ,.gledajuci stvar tako, kroz istorijski razvitak, sasvijem je razumljivo zaSto se
Crmogorci nacionalno danas osje¢aju neCim posebnim (ne osporavaju¢i da su Srbi po
tradiciji, po porijeklu) zasto osjecaju kao pravilno i prirodno kad ih se naziva crnogorskim
narodom (nacijom) i smatraju federalni polozaj kao sasvim nuzan, prirodan i razumljiv®. U
¢lanku Pilas kaZe da ,.nacionalna ravnopravnost crnogorskog naroda, koja se izrazavai u
federalnom polozaju Cme Gore u Jugoslaviji, nije, dakle produkt neije milosti, dobre
volje ili uvidavnosti, nego uporne borbe crnogorskog naroda, svih naroda Jugoslavije.”**
Ovakav stav o raspolucenosti Crnogoraca izmedu sopstvene posebnosti i pripadanja
drugom narodu je bio vladaju¢i pogled u okviru jednopartijske Crne Gore do uvodenja
vi§epartizma 1 pune slobode misli i izrazavanja. Ovo Dilasovo klatno u kome se crnogorska
etni¢ka pozicija pri¢vrcena za srpsko etniCko stablo klati izmedu ekstrema da Crnogorci
imaju potpunu posebnost, do toga da se ta posebnost izrazava u formi najcistijeg srpstva,
prekinuto je devedesetih i identitetski konstruirana dualna svijest Crnogoraca je trazila
novu identitetsku paradigmu u formi ,,100 posto Crnogoraca™ ili ,,100 posto Srba™. Po
popisu iz 1991. Crna Gora je imala 61,86 odsto Crnogoraca, a Srba 9,34. Prema popisu iz
2011. broj Crnogoraca je 44,98 odsto, dok je 28.73 odsto Srba.’*> Ovakve fluktuacije se
mogu objasniti ¢injenicom, kako kaze metodolog Milo§ Besi¢, da je ,.etnicka identifikacija
postala politiCka identifikacija, ili izjaS$njavati se Srbin versus Crnogorac ili Crnogorac
versus Srbin zapravo predstavlja jedan politicki stav prema nezavisnosti crnogorske

v 526
drzave".

4.3 AntifaSizam i identitet Crne Gore
Antifasizam igra sloZzenu ulogu u nastajanju modernog crnogorskog identiteta. Brojni su

crmogorski politicari koji su zapoceli svoju karijeru kao klju¢ni saradnici srpskog

politickog vode Slobodana Milosevi¢a. Poslije pada MiloSevi¢eve popularnosti i uticaja,

¥ Bilas Milovan,”O Crnogorskom nacionalnom pitanju”, Borba br. 106, 1. maj. 1945, str. 3 prestampano u
Kovacevié¢ Branislav, Pilas Heroj-Antiheroj, Pobjeda, Podgorica 2006., str. 297-307

5% Samir Kajosevi¢, Zvanicni rezultati popisa: Crnogoraca 44,98 odsto, Srba 28,73 odsto, Vijesti,
27.10.2011, http://www.vijesti.me/tv/zvanicni-rezultati-popisa-crnogoraca-4498-odsto-srba-2873-odsto-
28461

32 Jankovié Srdan, Popis u Crnoj Gori izmedu statistike i politike, Radio Slobodna Evropa 17.01.2011,
http://www.slobodnaevropa.org/content/popis_stanovnistva_u_crnoj_gori_izmedju_statistike i _politike/2278
668.html
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oni su se preobrazili u prozapadne politiare koji su obnovili Crnu Goru kao nezavisnu
drzavu. Pod njihovom rukom antifasizam je modeliran tako da pokriva Sirok spektar
politika, poCev od etnicki motiviranih zlo¢ina, do integracije sa Evropskom Unijom i
Sjevernoatlantskim savezom. Politi¢ari koji pripadaju 1 ljevici i desnici upotrebljavaju
posebnu vrstu antifaSisticke retorike da bi u drusStvu pogurali svoje posebne partijske

agende i ideologije.

U nedemokratskim rezZimima antifaSizam je generalno uzevsi bio tumacen kroz prizmu
pobjednicke ideologije 1 vapaje ugnjetenih. Umnogome, intelektualna sustina takve
interpretacije potiCe od ideje slobode koja je kljutna za druStva sa pobunjenickom
tradicijom kojima fale politicke institucije. Sloboda je klju¢ni motiv narodnih pjesama,
balada o hajducima, oralne tradicije i koncepata vladara filozofa, kao Sto je to bio
teokratski vladar Crne Gore Petar II Petrovi¢ Njego$. Vazno je primijetiti da dok
antifasizam nije nuzno demokratski, te da moZe da ukljucuje Sirok spektar misljenja, dotle
je demokratija po svom bic¢u uvijek antifaSisticka. AntifaSisti su bili 1 Kralj George VI,
Josif Staljin, Chiang Kai-Shek, Josip Broz Tito, Enver Hoxha i Franklin D. Roosevelt.>”
Cim su se okoncale vojne kora¢nice komunisti su zaboravili na razli¢itosti medu svojim
redovima 1 pri§li su upro§¢avanju i slikanju istorije u monohromnoj paleti. Sljedstveno
tome, u Crnoj Gori ¢im jedno tumacenje antifasizma nije zadovoljavalo tekuce politicke
potrebe, antifaSisti¢ka retorika je bila redifinirana od strane vlasti da bi se bolje osigurao

novi mandat vladavine.

U komunisti¢koj Jugoslaviji ponovno rodenoj u oruzanoj borbi protiv okupatora,
antifasizam i bratstvo 1 jedinstvo je uz monopol vlasti komunisticke partije (tzv. vodeca
uloga Saveza komunista u drustvu) bio jedan od njenih klju¢nih stubova ideologije zemlje.
Kasnije su naknadno pridodata i druga dva nedodirljiva stuba titoisticke ideologije
samoupravljanje 1 nesvrstanost. To su bili kameni temeljci jugoslovenskog komunistickog
legitimiteta. PolitiCkim procesom je dominirala Komunisti¢ka partija (od VI kongresa
1952. godine Savez komunista Jugoslavije). Vlasti su ponavljale do iznemoglosti da je
zemlja ponovo rodena u antifaSistickoj Narodno-oslobodilackoj borbi (NOB) i revoluciji, a

“zamrznuto komunistiCko jugoslovensko sjeCanje o ratu je bilo izgradeno na sluzbenoj

" Banac Ivo, ‘ Antifa§izam nije samostoje¢a ideja’, Jutarnji list (Zagreb), 16 feb. 2008, www jutarnjihr/ivo-
banac—antifasizam-nije-samostojeca-ideja/242703/
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ideologiji “bratstva i jedinstva” u namjeri da se izbjegne eksplozija nacionalistiCkih
sjecanja oko proglosti”.*?® Preoblikovanje dogadaja iz rata je pogelo samim oslobodenjem
zemlje 1945. kroz titoistiCki komunisti¢ki monopol na istoriju. Umberto Eco tvrdi da
“komunisti eksploatiraju Otpor (antifasizmu) kao da je to njihovo liéno vlasnistvo™>* U
periodu poslije 1945. Jugoslavija je imala samo jednu sluzbenu verziju istorije Jugoslavije.
Sa smréu Jugoslavije njena istorija je odbacena, ostavljajuci vakum koji je onda mogao biti

ispunjen novim istorijskim interpretacijama.

Korijeni duboko ukorijenjenog antifasizma Crne Gore kao identitetskog markera poticu iz
teSkih gubitaka koje je pretrpjela za vrijeme Drugog svjetskog rata. Od 37.000 Zrtava,
14.500 su poginuli u borbi na strani partizana, $to ¢ini crnogorske Zrtve duplo ve¢im od
jugoslovenskog prosjeka. Ostali su poginuli na partizanima protivnickoj strani. Ubijenih ili
umrlih u logorima je bilo 40.446, dok je 95.346 je utamni¢eno. Oko Cetvrtina stanovni§tva
je ostala bez kuca, a veliki dio infrastrukture je razoren. Ukupni gubici stanovnistva u tom
periodu su 103.800 ljudi.>*® Popis iz 1948. godine biljezi da je Crna Gora imala 377.189

stanovnika.

Poslije rata Crnogorci su bili prezastupljeni u hijerarhiji vlasti. Generali u Jugoslovenskoj
armiji su bili disproporcionalno crnogorskog porijekla. Tako su, na primjer, po popisu
stanovnis$tva iz 1981. Crnogorci ucestvovali sa 6,2 odsto u sastavu oficirskog kadra, iako ih

je bilo svega 2.5 odsto u ukupnom broju stanovnika u SFRJ.>*!

U novoj federalnoj
arhitekturi Crna Gora je povratila svoj nacionalni status koji je izgubila uspostavljanjem
Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca pod dinastijom Karadordevica. U Titovoj Jugoslaviji
su Crnogorci zajedno sa Makedoncima zadobili status “konstituiraju¢e nacije”. Kao mala
republika Crna Gora se prizeljno poistovjetila sa federalnim strukturama, dok su se
tradicionalni prosrpski sentimenti, rusofilija 1 panslavizam odrzavali u obliku zucljivog

jugoslovenstva.

28 Kulji¢, Todor, ‘Revised History and New Identity in East Europe’, Identities: Journal for Politics, Gender
and Culture, iv (2005), 63-85, str. 75.

S® oo Umberto, ‘UR-Fascism®, The New York Review of Books, 22 June 1995, www.nybooks.com/
articles/archives/1995/jun/22/ur-fascism

¥ Rastoder Serbo, ‘A Short Review of the History of Montenegro®, u: Bieber Florian (ur.) Montenegro in
Transition: Problems of Identity and Statehood, ed (Baden Baden, 2003), str. 107-39, str. 136.

33! Tanjié Dusan, Ideologija, politika nasilje: kriza nacionalnog identiteta i etnicki sukobi, drugo dopunjeno
izdanje, Beograd, Hisperiaedu, str. 2010, str. 164
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Kako se Jugoslavija dala tumaciti i kao neka vrsta produzene Stbije, jugoslovenstvo je
funkcioniralo kao pogodna ideologija za malu etnicku grupu koja je bila prezastupljena u
drzavnim bezbjedonosnim strukturima i stoga sklona da se svrstava sa najac¢im ili onim
koji dobija u bilo kojem politickom konfliktu. Nakon rata Crna Gora je jedva imala bilo
kakvu demokratsku ili nacionalnu opoziciju u inostranstvu, kao $to su bile hrvatske ili
srpske grupe koje su se okupljale oko emigrantskih listova, kao $to su Nova Hrvatska ili
Nasa re¢ u Londonu. Crnogorske politicke izbjeglice dominantno su pripadale dvijema
kategorijama — Cetnicima ili staljinistima. Vode¢i disident u zemlji, Milovan Dilas, mada
Cmogorac po porijeklu, revidirao je svoju etniCku pripadnost poslije konflikta sa
centralnom vlas$¢u pedesetih godina i tada je prestao da se zanima za crnogorska pitanja.
Odsustvom emigrantske ili disidentske politike se moZe objasniti zasto nije bilo izvornog

crnogorskog doprinosa postjugoslovenskom revizionizmu.

U meduratnom periodu crnogorsko drustvo je Cuvalo sjeCanje na svoju drzavnost, tako da
je politika Komunisticke partije Jugoslavije prema crnogorskom nacionalnom pitanju, o
,bratstvu i jedinstvu® kao sustinskim vrijednostima Jugoslavije kao ravnopravne zajednice
svih njenih naroda i narodnosti i federaciji koja tu ravnopravnost ¢uva, naisla u Crnoj Gori
na odobravanje, jer je tom politikom Crna Gora obnovila svoju drzavnost. Osnovni princip
nacionalne politike KPJ je bio “priznanje individualnosti, ravnopravnosti 1 prava na
samoopredeljenje svih jugoslovenskih naroda - Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i

Crnogoraca, kao i njihovo jedinstvo - na bazi federativnog uredenja drave.*>*>

S jedne
strane, sluzbeni stav je bio da je ovim nacionalno pitanje u Jugoslaviji rijeSeno, ali u sustini
Cestim promjenama ustava gdje su se stalno mijenjale nadleznosti federalnih jedinica se

533 :
Od centralizovane

fakticki priznavalo da postoje problemi u nacionalnim odnosima.
federacije po prvom ustavu (1946.) se kroz niz izmjena (Ustavni zakon 1953., Ustav 1963.,
ustavni amandmani 1967., 1968. 1 1971.) postepeno preslo na konfederalno - federalni
model odnosa u Jugoslaviji po Ustavu iz 1974. Ove Ceste ustavne promjene su bile
obrazlagane ekonomskim ili ideoloSkim razlozima (deetatizacija, uvodenje
samoupravljanja, uvodenje udruzenog rada). U otsustvu demokratije i slobodnih izbora,

viSedecenijskom dominantnom ulogom SKJ i njegovih sastavnih dijelova po republikama,

32 Program Saveza komunista Jugoslavije: usvojen na sedmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije 22-
26 aprila 1958., Beograd, Izdavacki centar Komunist, 1980., str. 187

3 Tanjié¢ Dusan, Ideologija, politika, nasilje: kriza nacionalnog identiteta i etnicki sukobi, drugo izdanje,
Beograd, Hesperiaedu, 2010., str. 85-98
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Jugoslavija je bila samo fasadna federacija. S razlogom je primje¢eno da ,.u jugoslovenskoj
istoriji federalizam 1 politi¢ki pluralizam nisu nikada bili udruzeni. A Jugoslavija je zato
S§to nije postala liberalno-demokratska, pluralisticka 1 federalisti¢ka drzava morala da se
raspadne”. ™" § druge strane, pluralizam, liberalno-demokratski procesi i spremnost na
kompromise 1 u srpskom i u crnogorskom drustvu potaknuti odlaskom MiloSevic¢a sa
politicke scene su omogucili Srbiji i Crnoj Gori da uspostave Beogradskim sporazumom
privremenu drzavnu zajednicu 2003. pa da se onda tri godine kasnije poslije nadgledanog

referenduma mirno razidu.

Kriza Jugoslavije pocinje sa krizom srpskog identiteta osamdesetih godina proslog vijeka i
imaju¢i u vidu ulogu i veli¢inu Srbije kao centralne jugoslovenske republike ta kriza se
zakonomjerno prelila na ostatak Jugoslavije. Poslije 1987. godine MiloSevicev
nacionalizam 1 S§iroko rasprostranjeno opravdavanje etniCkog konflikta (1991.) je
dominiralo sluzbenim diskursom. Crna Gora je vjerno pratila svog veceg partnera i susjeda
Stbiju. Poslije godina ekonomskog urusavanja osamdesetih, MiloSevi¢ i njegove pristalice
u Crnoj Gori su zbacile crnogorsko komunisticko rukovodstvo na osnovu antialbanskog
sentimenta koji je bio potstican u Jugoslaviji poslije albanskih politi¢kih protesta 1981. na
Kosovu. Ovo ruSenje vlasti je imalo za cilj da se dobije Cetvrti kljucni glas u federalnom
predsjednistvu koje se sastojalo od osam ¢lanova. “Antibirokratska revolucija”, kako se
pu¢ u Crnoj Gori obi¢no zove, je pomogla MiloSevi¢u da preoblikuje Jugoslaviju shodno
svojim planovima. Ovu “revoluciju” su vodili vlasti gladni mladi omladinski politic¢ari koji
su uklonili staru gardu i preuzeli kontrolu nad infrastrukturom komunisticke partije, tj.
Savezom komunista Crne Gore. Gradanima Crne Gore oni su obecali viSe poStenja, manje
birokratije 1 ‘novu razvojnu’ filozofiju. To je u sustini bila lazna perestrojka provincijske

omladinske elite pod kiSobranom MiloSevi¢evog nacionalizma.

Jevrem Brkovi¢ vodec¢i opozicioni pisac nazvao je novouspostavljenu elitu
“mladoturcima”, pa primijetio da ¢e “posljednji Staljinov brk™ biti obrijan u Crnoj Gori,
zakljuCuju¢i da “mladoturci” nijesu posveceni demokratskoj tradiciji. Crnogorski
komunisti su bili posljednja partija u regionu koja je odbacila pridjev komunisticki iz svog

imena i - tek 1991. se pretvorili u Demokratsku Partiju Socijalista (DPS).

34 1bid. str. 116
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Americki politikog Janusz Bugajski je primijetio “da je jezgro DPS ukljucivalo Sirok sloj
birokrata, osoblja iz bezbjedonosnog aparata, direktora fabrika i vojnih veterana koji su
imali direktan interes u oCuvavanju jugoslovenske federacije i u ograni¢avanju crnogorske
autonomije.”> Novi generalni sekretar stranke dvadesetsedmogodisnji Milo Pukanovi¢ je
zagovarao referendum za uvodenje viSepartijskog sistema znajuci da bi takav zahtjev bio
porazen. Pukanovi¢ se pozvao na tradicionalnu antifasisticku ikonografiju. Tvrdio je da je
“Crna Gora opstala kao ostrvo slobode kada su drugi bili porobljeni, pa zasto sada ne bi

mogla opstati kao ostrvo komunizma”.>*

Predsjednik tadasnje Republike, Momir Bulatovi¢, je ponosno vodio jugoslovensku
delegaciju komunista na Cetrdesetu godisnjicu Njemacke Demokratske Republike (DDR)
oktobra 1989. Poslije pada DDR-a, sljede¢eg mjeseca, Bulatovi¢ je brze-bolje promijenio
partijsku poziciju sa Stienja posljednjeg bastiona komunizma na poziciju novih
demokrata, tako Sto se oslanjao na antikomunisti¢ki sentiment poslije ru$enja Berlinskog
zida. Proglasio je da su on i drugovi sami srusili “prvi zid” komunizma zbacujuéi staru

komunisti¢ku gardu u Podgorici za vrijeme antibirokratske revolucije.

U prvim godinama uspostave novog rezima, novo rukovodstvo je nastavilo da upotrebljava
antifasisticka osjecanja da bi zadobilo podrsku medu gradanima i okrenulo se za pomo¢
golootoCanima, politiCkim zatvornicima poslatim na nenaseljeni jadranski otoCi¢ na
“prevaspitavanje” zbog sumnje da su staljinisti. Crna Gora je Cetiri puta nadmasavila

jugoslovenski prosjek po broju ‘kominformovaca’.”’ Stampani mediji su bili preplavljeni

L . v e . .. [V, " 538
sa jezivim svjedoCenjima zatvorenika koji su joS$ bili u Zivotu.

Gotovo u svakom gradu
ulice i trgovi su preimenovani u trgove ili ulice ‘golootockih mucenika’. Na vazne funkcije
u drus$tvu birani su golootoc¢ani ili njihova deca. Profesor Risto Vukcevi¢ i sam golootocki
zatvorenik je izabaran na mjesto predsjednika Skupstine, a ugledni direktor velike drzavne
kompanije ‘Jugooceanije’ Nikola Samardzi¢, sin golootoanina, je izabran da bude

ministar inostranih poslova 1991.

¥ Bugajski Janusz, Political Parties of Eastern Europe: A Guide to Politics in the Post-Communist Era New
York, Center for Strategic and International Studies, 2002., str. 485.

53 Gruji¢ Dragoslav, ‘Flekisibilna Britva’, Vreme, 14 nov. 2002.,
http://www.vreme.com/cms/view.php?1d=327446 - pristupljeno 07.08.2009

3 Banac Ivo, With Stalin against Tito — Comminformist Splits in Yugoslav Communism, Ithaca, NY, Cornell
University Press, 1988, str. 164

3 Stojanovic Milenko B., Goli Otok — anatomija zlocina, Beograd, Stru¢na knjiga, 1991; Branislav
Kovacevi¢ and Rifat Rastoder, Crvena Mrlja, Titograd, Pobjeda, 1989
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Tada preovladuju¢i crnogorski antifasizam usvaja staljinisticku kritiku Titove politike koja
se dobro uklapala sa drugim tvrdnjama o navodnoj antisrpskoj orijentaciji Tita. Uprkos
tome, Tito je ostao visoko na cijeni, posebno medu antiratnom opozicijom i etnickim
manjinama koje su imale vlast na lokalnom nivou u RoZzajima, Ulcinju, Plavu 1 Baru. Ovi
gradovi su imali znaCajnu muslimansku i1 albansku populaciju koja je ostala krajnje
sumnjicava prema MiloSevi¢evim namjerama. Svrgnuti komisticki lideri koji su i dalje bili
privrzeni starim jugoslovenskim komunisti¢kim vrijednostima o Jugoslaviji kao drzavi
jednakih naroda i jednakih republika i uvazavanja i etnicke tolerancije su nastavili iza
scene da budu uticajni. Antiratni pokret je uvijek u Crnoj Gori bio znacajan i podrzavan od
razliCitih slojeva stanovnistva. lako je zvani¢no Tito nastavio da bude cijenjen, Titograd je
vratio svoje staro ime Podgorica poslije referenduma koji je organiziran na brzinu 1. marta
1992. radi stvaranja krnje Jugoslavije sa Srbijom. Medutim, Titova bista iz glavne poSte u
glavnom gradu je uklonjena kao i do tada njegovi obavezni portreti iz direktorskih
kancelarija i vladinih ustanova. Petokraka zvijezda je prvi put maknuta sa zastave na
osnivackoj skupstini antikomunisti¢ke prosrpske Narodne stranke. Miodrag Bulatovic,
istaknuti pisac je veselo primjetio da je “crvena zaba” konac¢no pobjegla sa crmogorske
zastave kada je istaknuta zastava bez petokrake. Ovu metaforu su kasnije Cesto

upotrebljavali u srpskoj nacionalisti¢koj stampi.”’

U namjeri da stvori poseban dozirani osjecaj identiteta, jer se sada trebalo nositi sa Srbijom
u dvoclanoj federaciji, vlada je usvojila prepravljeni grb stare nezavisne Crne Gore, ali da
bi se razblazili proindependisticki sentimenti koji su poceli da se fermentiraju, istorijska
zastava kraljevine Crne Gore je ostavljena da i dalje stoji u muzeju. Pojedini gradovi su
produzili da slave iste dane opstina kada su ih partizanske jedinice oslobodile od Njemaca
ili od lokalnih kvislinga. U pojedinim opstinama na sjeveru Crne Gore partizanske biste su
oStecene, ili Cak vracene porodici na cuvanje. U Podgorici biste narodnim herojima Mitru
Bakic¢u i Mosi Pijadi, koje su se nalazile ispred zgrade opStine, su prebaCene na diskretna,
ali 1 dalje javna mjesta. Njihovo mjesto je zauzeo spomenik u prirodnoj veli¢ini uvenog
pisca devetnaestog vijeka Marka Miljanova 1 to tek kada je Crna Gora zauzela

independentisticki kurs.

¥ www. montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_od_1990/ispovijest_novaka_kilibarde.html - pristupljeno
28. feb. 2010.
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Uprkos oficijelnoj antifasistickoj retorici, crnogorske vlasti su entuzijasti¢no pratile Srbiju
u ratovima protiv drugih republika. U Crnoj Gori MiloSevi¢ se predstavljao kao spasilac
Jugoslavije, a potencijalni secesionisti su bili slikani u javnosti kao da su srpski neprijatelji
1z Drugog svjetskog rata. Shodno tome, svi Hrvati su predstavljani kao da su faSisticki
saradnici. Za vrijeme dubrovacke ratne kampanje agresija JNA i Crne Gore je u sustini
predstavljena kao odbrambena akcija i zaStita od ustaskog napada. Crma Gora je sebe
proglasila 20. septembra 1991. za “prvu ekolosku drzavu na svijetu”,>*" da bi ve¢ sljedeéi
dan predsjednik Bulatovi¢ rekao ,,na$i momci u uniformama JNA izasli su izvan granica
Republike Crne Gore u legitimnoj odbrani SFRJ"’*' legitimiraju¢i kampanju na
Dubrovnik. Crnogorski ministar odbrane Bozidar Babi¢ je pokusao da opravda kampanju
rijeCima da su “oni napali nas”. Takode je izjavio da "nije Crna Gora i JNA na njihovoj
teritoriji izazvala, pocela i vodila rat protiv ustaske vlasti i zavedenog hrvatskog naroda na
tom prostoru (Dubrovnika), nego su upravo ta 'demokratska' vlast i njihove oruzane

.. Coge. v . . . . 542
formacije napale Crnu Goru i dijelove oruzanih snaga na njenim granicama."

Jedan dobrovoljac na ratistu tvrdio je da je kao vojnik ubio ‘ustasku macku’.’* Antiratna
opozicija je bila oznalena kao izdajni¢ka ili ¢ak da je &ine same ustade.”** Pjesnik Jevrem
Brkovi¢ je morao da emigrira iz zemlje, jer je poslao javno pismo izvinjenja
hercegovackim Hrvatima i Muslimanima za zlodjela koja su pocinili crnogorski rezervisti
1991. Javni tuzilac ga je optuzio za “Sirenje nacionalne i1 vjerske mrznje,” a njegov kolega
pisac Iso Kala¢ je tvrdio da je Brkovi¢ napustio zemlju da bi ‘zabavljao ustaSe i ostatak

katoli¢ke Evrope’.**’

Sizofrena politika Crne Gore je najoéitija oktobra 1992. kada je raspeta izmedu sluZbene
politike antifaSizma i realnosti koja je zapravo bila blize fasizmu, kada je parlament donio
novi ustav. Njegov visokoparni ton je bio u oStrom kontrastu sa nedemokratskom

stvarno$¢u. Tesko je razumjeti kako je bilo moguce donijeti ustav koji je bio posveéen

340 Vojici¢ Branko, ‘Bulatovié¢ konacno priznao’, 16. okt. 1996,

XXIWW. aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199610/61016-003-pubs-pod.htm - pristupljeno 28. feb. 2010.
Tbid.

> Ibid.

> http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_od_1990/trinaest_godina_od_rata_za_mir.html

¥ Petrovié Rastislav, Crrogorske ustase, Beograd, Struéna knjiga, 1998.

¥ Marojevié Igor, ‘Crnogorski pisci i Yu- rar’, 12. okt. 1995., www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/

data/199510/51012-002-pubs-pod.html — pristupljeno 28. feb. 2010.

169


http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199610/61016-003-pubs-pod.htm
http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_od_1990/trinaest_godina_od_rata_za_mir.html
http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/

“slobodi, demokratiji, jednakosti medu ljudima i prijateljstvu medu narodima”, koji je tezio
da “trajno obezbijedi i u&vrsti blagodeti mira, Govjegnosti, pravde i slobode”,*® a da se
istovremeno organiziraju kampovi za hrvatske ratne zarobljenike, prisilno vracaju
izbjeglice, etnicko Ciste Muslimani u Pljevljima u regionu Bukovice i zatvaraju prvaci
muslimanske Stranke Demokratske Akcije - SDA. Tokom rata crnogorski zvanicnici su
redovno izmjenjivali Cestitke sa svojim srpskim kolegama na antifaSisticke praznike i
polagali vijence na spomenik Partizanu borcu na brdu Gorica u Podgorici
Najproblemati¢nija je odluka vlasti da se izbjeglice iz Bosne prisilno vrate u Bosnu, poslije

Cega su ih snage Radovana Karadzi¢a pogubile. Ovu zastraSujucu akciju predsjednik

Bulatovi¢ je opisao kao tragi¢nu gresku.

Ispred vladine zgrade mramorni spomenik Jovana TomaSevi¢a, osnivaca komunistiCke
partije Crne Gore, 1 dalje stoji. Crna Gora je nastavila da slavi svoju antifaSisticku proslost,
a istovremeno ne posStujué¢i u njoj utkane vrijednosti tolerancije, bratstva i jedinstva.
Trinaesti jul, Dan ustanka protiv fasizma, je nastavio da se slavi 1 ostao je da se praznuje
kao nacionalni praznik. Ulice crnogorskih gradova i dalje nose imena po partizanskim
herojima. Njihove biste i spomenici su i dalje na javnim mjestima, dok crogorsko vino
‘Vranac® nastavlja da se proizvodi i flaSira u kompaniji koja se zove “13. jul”. Antiratna
opozicija je organizirala velik skup pozivaju¢i na nezavisnost Crne Gore 1. februara 1992.
Najpopularnija pjesma na mitingu je bila promijenjena varijanta tradicionalne crnogorske
pjesme koja je izrazila snazan protest protiv napada na Dubrovnik: . Sa Lovcéena vila klice
oprosti nam Dubrovnice!”. Par mjeseci prije toga Jevrem Brkovi¢ je napisao protestnu
pjesmu “Dubrovnice oprosti”, kao 1 pjesnik Vito Nikoli¢ koji je napisao pjesmu “Noc¢ sa
Dubrovnikom”. Ovi primjeri umjetnicke hrabrosti pisaca koji su bili protiv rata su kasnije

utrli put boljim odnosima sa Hrvatskom, kada su odnosi poceli da se normaliziraju.

Nazalost, bilo je i drugih primjera. Hiljadu devetsto devedeset trece, Radovan KaradZzi¢,
nekada amaterski pjesnik, postao je dobitnik jedne od navjecih knjizevnih nagrada u Crnoj
Gori, a nagradama su obasipani vode¢i srpski nacionalisti Dobrica Cosi¢ i Matija

Beckovic, koji su dobili prestiznu NjegoSevu nagradu.

Amfilohije Radovi¢, mitropolit Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori je redovno

3% Jstav Republike Crne Gore od 12. okt. 1992, www.gov.me/biblioteka/1055251939.pdf
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organizirao ceromonije za Cetnike koji su poginuli u Drugom svjetskom ratu i posjecivao
masovne grobnice partizanskih Zrtava. To je bio dio propagandne kampanje u okviru
podrske srpskoj stvari tokom konflikata 1991-1995. Protivnici partizana u Drugom
svjetskom ratu su slikani u povoljnijim bojama. Krsto Popovi¢ (1881-1947.), voda
ustanaka protiv karadordevicke okupacije Crne Gore i vojni voda proindependentistickih
zelenaSa koji je kolaborirao sa Italijanima, bio je predstavljen kao tragi¢na figura koja je

poginula za nezavisnost svoje zemlje.

Zastrasujuci podaci o gubicima za vrijeme Drugog svjetskog rata su posluzili za otvaranje
debate devedesetih godina 19. stolje¢a izmedu dva ugledna ¢lana opozicionih partija,
Liberalnog saveza Crne Gore - LSCG 1 Socijaldemokratske partije - SDP Crne Gore:
Dejana Vucini¢a 1 Milike Pavlovica. U debati koja je objavljena u partijskom glasilu
‘Liberal” 1998. Vucini¢ je tvrdio da je 13. julski komunisticki ustanak protiv talijanske
okupacije bio protiv crnogorskih interesa, jer je prouzrokovao gradanski rat i krvoprolice.
Bilo bi pametnije da se ustanak nije dizao. Srpske nacionalisti¢ke stranke percipirale su 13-
julski ustanak kao reakciju na proglasenje nezavisnosti Crne Gore pod talijanskim okriljem
koje se odigralo prethodnog dana na Petrovdan. Nasuprot Vucini¢u, Pavlovi¢ je smatrao da
je 13. jul jedan od najvec¢ih datuma u crnogorskoj istoriji, da komunisti nijesu bili svjesni
akcija pro-independistickih grupa kada su donijeli odluku da podignu ustanak. Ovoj debati
je prethodilo neslaganje Socijaldemokratske partije i Liberalnog saveza oko opozicione
koalicije ‘Narodna Sloga’ koja je stvorena 1996. Naime, Narodna stranka i Liberalni savez
su tada formirali takticku koaliciju da bi se suprostavili prekrajanju izbornih jedinica koje
je naprecac sproveo DPS. Socijaldemokratska partija je razumjela ovaj potez liberala kao
izdaju antifaSistiCkih vrijednosti, jer su tom koalicijom oni u stvari napravili pakt sa
savremenim Cetnicima. Vodstva 1 liberala i Narodne stranke objasnjavala su ovu
kratkoro¢nu koaliciju kao potez da se zatvore tekuce podjele u drustvu i zalijeCe rane iz

Drugog svjetskog rata.
Etno-nacionalisticki karakter tada$njih crnogorskih vlasti se moZze najbolje vidjeti u

propagandi drzavne dnevne novine ,,Pobjeda™ protiv nepravoslavnog stanovnistva. Hrvati

su tretirani kao nacija sklona genocidu, Slovenci ulizice, dok Muslimane krasi amoral i
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konstantno zavjereni§tvo da bi napravili islamsku drzavu.’*’ Prizori iz Drugog svijetskog
rata 1 antifaSisticke borbe su sluzili da bi potvrdili idealizirani karakter crnogorskog i
srpskog naroda, dok su, istovremeno, promovirane negativne predrasude 1 mitovi protiv
drugih naroda. Analizirajuéi takvu medijsku propagandu, istori¢ar Zivko Andrijagevi¢ je
tvrdio da je Cma Gora instrumentalizirala svoju istoriju koja je u sustini sva mitska i koja
je dominantni element crnogorskog nacionalnog identiteta stvaraju¢i novu obmanu. Crna
Gora je predstavljena kao idealna drzava zaStitnica “svoje porobljene brace”, a vlast
“Cojska, junatka, njegoevska”.’*® Dragoljub Vukovi¢, jedan od vodec¢ih crnogorskih
novinara, je opisao Crnu Goru toga vremana kao “ ideolosku i politicku pometnju™ u kojoj
“nova politicka crnogorska elita, njeni ideolozi i propagandisti, nastoje da novonastajuci
poredak stvari ojataju starom mitskom armaturom”’® Jednom preovladujuce
revolucionarne partizanske mitologije su zamijenjene 1 prepravljene onima “koje su
posjedovale mobilizatorski potencijal za oCuvanje i unaprjedivanje srpsko-crnogorskog
zajedniStva, odnosno pansrpstva. Metafora o ‘dva oka u glavi’ i mitingaska koracnica
‘Cma Gora 1 Stbija, to je jedna familija’ bile su zgusnut izraz videnja srpsko-crnogorske

istorije kao neupitnog i neraskidivog jedinstva.”>*°

Umberto Eco je s pravom zapazio da je faSizam zamagljeni totalitarizam, kolaz ranoranih
filozofskih i politickih ideja, jedna konica kontradikcija.”' Crna Gora devedesetih je
postala jedna kasa laznog modernizma, atavistickih tendencija i sirovog etno-nacionalizma.
Tadadnji ministar kulture Gojko Celebié¢ je jednom ponosno izjavio da je on “vizantijski
nacionalista”.”>* Takav ideolodki ko¥mar nije pro%ao bez krititara. Mnogi su se
intelektualci 1 javni radnici u Crnoj Gori suprotstavljali oportunistickoj politici devedesetih

godina.

Slavko Perovi¢, voda Liberalnog saveza je gorko rekao da DPS nikada sustinski nece stati

na stranu antifaSistiCke koalicije 1 da ce se sa CetniStvom obraCunavati kad mu se ono

¥ Andrijasevié¢ Zivko, Nacrt za ideologiju jedne viasti, Bar, Conteco, 1997.

> Tbid. str. 1-25.

3 Yukovié Dragoljub, ‘Potraga za izgubljenim prezimenom’, Republika (Belgrade), no. 268, 1-15. sept.

525(301, www.yurope.com/zines/ republika/arhiva/2001/268/268 17.html - pristupljeno 28. feb. 2010.
Tbid.

3l Eeo Umberto, ‘UR-Fascism®, The New York Review of Books, 22 June 1995, www.nybooks.com/

articles/archives/1995/jun/22/ur-fascism

33 Predrag Nikoli¢, 'Rezimski lovorovi vijenci', Monitor, 28.06.2013.,

http://www.monitor.co.me/index. php?option=com_content&view=article&id=4440:reimski-lovorovi-

vijenci&catid=3012:broj-1184&Itemid=4256 pristupljeno 15.07.2013.

172


http://www.yurope.com/zines/
http://www.nybooks.com/
http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=4440:reimski-lovorovi-vijenci&catid=3012:broj-1184&Itemid=4256
http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=4440:reimski-lovorovi-vijenci&catid=3012:broj-1184&Itemid=4256

izmakne kontroli i otvoreno posegne za vlast: “Na Dubrovnik ¢e juriSati ruku pod ruku sa
njim. On ¢e Sedelja gostiti u Podgorici, a zatim ¢ée ga na mig i¥Cerati i sa tim se javno
hvaliti. DPS ¢e primiti Radovanov orden, a zatim ga, na mig, proglasiti izdajnikom. DPS
¢e na vlast do¢i pod krinkom petokrake, a zatim je ispljuvati. Bi¢e Cetnikoidan, a zatim
slaviti pobjedu nad faSizmom. ProglaSavace Cetinje za prijestonicu crnogorsku, a
potpomagace proces asimilacije i kulturnog genocida u Crnoj Gori i tako u nedogled. Za
ovakva deSavanja u Crnoj Gori nije kriv toliko Slobodan MiloSevi¢, koliko crnogorska

vlastoljubiva DPS poltronerija.”>

Milika Pavlovi¢ je rekao da je “beogradski rezim Slobodana MiloSevi¢a staljinisticki po
politickoj sustini 1 moralnom profilu... sa populistickim nacizmom kao izvrSnom radnom
snagom™.”>* Ivan Colovi¢ je tvrdio da ovakvo etiketiranje Tudumanovog i Milogevicevog
rezima kao faSistickog ili nacistickog moze biti “pravicno” ili “zgodno da posluzi”, ali
uglavnom nije “tacno” i da “etnicki nacionalizam” daje bolji opis imaju¢i u vidu
heterogene elemente takvih rezima “kako bi rekli Francuzi ‘a géométrie variable ™>>
Medutim, ako usvojimo FEcovu klasifikaciju karakteristika oko kojih se vjecni faSizam

moze koagulirati, tada je Crna Gora ispunjavala takve kriterije.

Odbacivanje modernizma, strah od Zapada (na primjer Alpe-Adrija regionalna zajednica
evropskog povezivanja je bila 1989. godine predstavljena kao oZivljavanje Austro-
Ugarske) i1 razne teorije zavjere (na primer da je raspad Jugoslavije proizvod konspiracije
Vatikana 1 Teherana) su bile karakteristicne 1 za Crnu Goru 1 za Srbiju. Profesor Vojin
Dimitrijevi¢ je zabiljezio da “kult sopstvene nacije, primat sopstvene nacije — a to je ono
Sto ovde kod nas ne razumeju nacionalisti - ne ¢ini svakog nacionalistu faSistom, ali to je
jedan od elemenata fagizma”.>*® U Crnoj Gori, gdje je tradicionalno slavljenje smrti
sveprisutno kroz masovno posje¢ivanje pogrebima, mogli su se Cuti novi glasovi. Na
jednom protestnom skupu, gdje su pristalice uzvikivale spremnost za zrtvovanje radi svoje
stvari, voda antiranog Liberalnog saveza Slavko Perovi¢ je osudio i odbacio takve povike.

Rekao je da nova vremena zahtijevaju da Crnogorci usvoje nove vrijednosti za razliku od

33 Perovi¢ Slavko, <Sa DPS-om se demokratija ne pravi’, Monitor, 4 Nov. 1994,
www.lscg.org/content/slavko_monitor 041194 .html - pristupljeno 28.02 2010.

3 Golovié Ivan, Cemu danas govor o fasizmu i nacizmu, Zenicke sveske, vii (2008) str. 153

Tbid. str. 153.

3% Dimitrijevié Vojin, ‘Opasni pejorativi’, Vreme, dodatak Antifadizam u Srbiji, 15 May 2008, str. 41,

www.fes.rs/pubs/2008/pdt/1. Vreme%20-%20Antifasizam%20u%20 Srbiji.pdf
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drevne ratnicke tradicije. Oslanjaju¢i se na partizansku retoriku koja izvire iz Titovog
vremena, podsjetio je publiku da “Necemo grobove, hocemo Zivot. U vlastitoj istoriji Crna
Gora je toliko izginula da nijedan Crnogorac nema pravo na smrt, ve¢ samo pravo na zivot.

. . . . 557
A mi smo tu da ga napravimo dostojnim svih nas.”

U periodu dok su $vercovali gorivo Karadzi€evim Srbima, crnogorski zvani¢nici su kao i
obi¢no drzali poznate govore o vrijednosti antifas§izma u proslosti (crnogorski nedjeljnik
"Monitor’ je ironi¢no primijetio da je u njima savremeni antifafizam preskogen).””
Uobicajne su bile hvale o mudrosti vlasti koja je saCuvala zemlju od urzasa rata i nastavila
da bude oaza multietnickog Zivota, te da poslije perioda “nezasluzenih sankcija”

. . ve - v . . . L. 559
“medunarodna zajednica pocinje da shvata nasu miroljubivu politiku™.

TuZna je Cinjenica iz nedavne istorije Crne Gore da je predsjednik Bulatovi¢ istovremeno
slavio antifaSizam 1 primao medalje od Radovana KaradZzi¢a. Crnogorski politikolog Milan
Popovi¢ je rekao da te “antifaSisticke parade sluze za potiskivanje svijesti o dana$njem
faSizmu, a sve skupa $to nam se deSava, pokazuje da je faSizam prije pedeset godina

“izgubio samo bitku a ne i rat.”>®

Kolumnista Esad Kocan je napisao da je u Crnoj Gori
vazilo sluzbeno pravilo da nema kukastih krstova, nema Njemaca, pa shodno tome ni
faSizma, a da “ako se po potrebi sluzbe ne pronade negdje u blizini, fasisti su obavezno
drugi”.*®! Potpredsjednik SDP-a Mihailo Vujoevié je ovakvu situaciju prokomentarisao da
“nijedan ovdasnji faSista nece prihvatiti da se zove faSistom. Njemu je dovoljno §to krst

koji nosi nije kukasti a za to uvjerenje dobije potrebnu podriku vlasti”.”**

Poslije pobjede na predsjednickim izborima Mila Pukanovi¢a antifasizam je reinterpretiran
u svrhu podizanja svijesti o drzavi i nacionalnom identitetu radi integracionih procesa u

Evropsku Unijui NATO.

Jedna od direktnih posljedica rata je da je jugonostalgija postala popularna, tako da je

T www. youtube.com/watch?v=ZRnZz5 YkkbQ&feature=related, pristupljeno 28. feb. 2010.
¥ Kotan Esad, ‘Crunogorski jul’, AIM (Alternative Information Network), 29. jul 1995.,
http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199507/50729-001-pubs-pod.html

> Tbid.

> Tbid.

*! Tbid.

> Ibid.
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formirana nevladina organizacija “Generalni konzulat SFRJ” u Tivtu, koja je pocela
izdavati prigodne pasoSe. PoCeo se ponovo slaviti Tito, a na njegov rodendan organizirati
male parade. Kako se Crna Gora priblizavala nezavisnosti, ona je pocela da vezuje 13-
julski ustanak protiv faSizma sa 13. julom 1878. kada je Crna Gora opSte-priznata kao
nezavisna drzava na Berlinskom kongresu. Ilustracija ovoga je govor premijera
Dukanovica na akademskom skupu u Podgorici: “Da nije bilo 13. jula 1878., ne bi bilo ni
velikog 13. jula 1941., ni demokratskog 21. maja 2006. godine, datuma koji su grani¢nici

moderne crnogorske drzavne arhitekture.”®

Kao simboli¢nu gestu predsjednik Vujanovi¢ “prvo odlikovanje obnovljene nezavisne
Cme Gore dodjeljuje Savezu boraca i antifaista ¢ija je uloga za Crnu Goru nesumljivo
istorijska”.’** Savez boraca je dodao svom imenu i rije¢ ‘antifagista’ u namjeri da podmladi
organizaciju, primajuci u svoje redove i one koji nijesu ratni veterani i u zelji da ojaca
znacaj antifaSistickih vrijednosti u savremenoj Crnoj Gori. Na IV kongresu ove
organizacije 12. aprila 2008. predsjednik Vujanovi¢ je rekao “antifaSizam i danas ima
svoju vrijednost kao globalni pokret borbe za opSte dobro”, kao i da je “antifaSisticki
pokret u Crnoj Gori nosio sa sobom kapitalno vaznu misiju vracanja nepravedno

izgubljene drzavnosti.”®

Jedan od nacina reafirmiranja crnogorskog identiteta je bila ponovna uspostava Crnogorske
autokefalne crkve. Ona je obnovljena 1993. godine u namjeri da se suprotstavi akcijama
Srpske pravoslavne crkve. Zanimljivo je da su pojedini autori upotrebljavali religiozni
antifaS§izam kao argument. Na primjer, Crnogorski knjizevni list je napisao da je
antifaizam bio jedna od karakteristika crnogorskog pravoslavlja za vrijeme Drugog
svjetskog rata. U presudnim godinama rata u OstroSkom manastiru je odrzana skupstina
crmogorskih patriota kojoj je prisustvovalo nekoliko sveS§tenika. Tom prilikom, patrioti,
kako vjernici tako i ateisti, polozili su ¢uvenu ostrosku zakletvu na mostima Svetoga
Vasilija. Zakleli su se da nece poloziti oruzje sve dok sloboda ne ogrije 1 kosti njihovih

predaka. Kako piSe Jevrem Brkovi¢ "to znaCajno istorijsko Stivo, taj duhovni i borbeni

83 Obraéanje predsjednika Viade Mila Dukanovic'a na otvaranju nauc nog skupa pod nazivom “Sto trideset
godina od uspostavljanja diplomatskih odnosa Crne Gore sa velikim silama nakon sticanja nezavisnosti
1878”; http://www.predsjednik. gov.me/press-centar/izjave/1 8188/178310.html

3% Predsjednik Vujanovié urucio orden Crnogorske zastave prvog stepena Savezu udruzenja boraca NOR-a,
12.04.2008; http://www.predsjednik.me/?akcija=vijest&id=1892

% https://web.archive.org/web/201109070043 1 4/http://www.konzulatsfrj.com/
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iskorak u evropski antifaSizam je pocinjao rije¢ima: ‘zaklinjemo se se grobovima nasih

svetitelja, pjesnika i mu&enika...!”">%

Poslije pada Milosevica, antifasizam je posluzio crnogorskim vlastima kao sredstvo za
svoje razlikovanje od Srbije. To je podsticano ¢injenicom da su neki istaknuti antiratni i
opozicioni lideri postali vazne figure u crnogorskoj vlasti, kao na primjer Zarko Rak&evic,
predsjednik Socijal demokratske partije koji je postao potpredsjednik Vlade, dok je
Miodrag Vlahovi¢, antiratni aktivista 1 bivsi liberal postao ministar spoljnih poslova. Kada
je Vuk Draskovi¢, kao ministar inostranih poslova Srbije i Crme Gore organizirao skup
podrzavalaca Draze Mihailovica na Ravnoj Gori, to je bio povod predsjedniku Hrvatske
Stjepanu Mesicu da skrati svoju posjetu Beogradu. Crnogorski ministar inostranih poslova
Vlahovi¢ se distancirao od Draskovica tako §to je nazvao svoga hrvatskog kolegu i izjavio
da “Crna Gora nece i ne moze stati iza hvalospjeva onim politickim 1 vojnim snagama koje
su za vrijeme Drugog svjetskog rata u znaCajnom dijelu aktivnosti, ako ne 1 dominantno,
bili kvislinzi”.>®” Crnogorske vlasti su 2002. i 2003. &ak sprijeile podizanje spomenika
Cetnickom vodi Pavlu PuriSicu na privatnom imanju u Beranama. Takode su sprijecile

podizanje “crkve pomiritiljice” na partizanskom groblju u Pljevljima.

Medutim, s rastom nacionalne svijesti u Crnoj Gori i kursem prema nezavisnosti lokalne
vlasti su pocele da podizu spomenike istorijskim li¢nostima Crne Gore, kao §to su kralj
Nikola ili Petar I Petrovi¢ Njegos (spomenici u Podgorici 1 Nik§i¢u) koji su po sebi znacili
otklon od podizanja antifasisti¢kih spomenika. PostmiloSevi¢evska Srbija je donijela zakon
po kome su se izjednacavali partizani i Cetnici kao pripadnici jednakovaznih antifasistickih
pokreta. Takve tendencije ne postoje u Crnoj Gori. Istoricar Zvezdan Foli¢ je rekao da je
ovo u velikoj mjeri diktirano “sluzbenom politikom™, da su “korijeni antifasizma u Crnoj
Gori duboki” i da je Crma Gora konstantno bastinila te vrijednosti koje su danas utkane u

>> 568

evropske vrijednosti®. I da je u Crnoj Gori antifaS§izam utkan u njenu “drzavnu zgradu™.

Crma Gora je povratila svoju drzavnost kroz odluke na sjednici Crnogorske AntifaSisticke

% Brkovié Jevrem, ‘Osamostaljenje crnogorske crkve je prethodilo procesu osamostaljenja crnogor-ske
drzave od Srbije’, Crnogorski knjizevni list (Podgorica), 27 June 2003, www.forum.cafemontenegro.
com/showthread.php?t=21105 - pristupljeno 28. feb. 2010

%7 Getnici “personae non gratae” °, 17. maj 2005.; www.b92 net/info/vesti/index.php?yyyy=2005
&mm=05&dd=17&nav_id=168603 - pristupljeno 28. feb. 2010.

% Mirjana Rakela, ‘Razlozi falsificiranja vlastite proglosti’, 9. maj 2009.: www.danas.org/content/
tema_sedmice antifasizam/1624626.html - pristupljeno 28. feb. 2010.
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Skupstine Narodnog Oslobodenja (CASNO) u Kolasinu 14. jula 1944. godine ,,doduse u
okviru jugoslovenske federacije™. Foli¢ je rekao da je besmisleno govoriti 0 nacionalnom
pomirenju u Crnoj Gori zato $to je taj proces vec¢ zapoCeo 1945. Ako bi se izjednacavali
partizani i Cetnici to bi, kaze Foli¢, vodilo obesmisSljavanju istorije, jer nema pomirenja

<569

izmedu antifaSista i onih koji su saradivali s okupatorom.“™” Najrjecitiji partizan u otporu

Milosevi¢u, nedavno umrli narodni heroj Jovo Kapici¢ je rekao ,,ako Crnoj Gori oduzmete

antifasizam $to ste dobili. Nista, nema je*.>™

Nedavno objavljeni Skolski istorijski uzbenik donosi povijest Drugog svjetskoga rata i
nedavne proslosti na uravnoteZeniji nac¢in. U njemu se pominju etnicki zlo¢ini u reonu
Bukovice iz 1992. i nedemokratsko ponasanje crnogorskih vlasti. Medutim drzavni dnevni
list Pobjeda ovaj udZbenik je Zestoko napala zbog istorijskog revizionizma.’’' Ugledni
istori¢ar Serbo Rastoder, jedan od autora ovoga udZbenika, je tada upozorio da ¢e mozda
proéi devedeset godina prije nego §to se podigne spomenik ubijenim u Bukovici.”’* Zaista,
Cma Gora je Cekala devedeset godina da podigne spomenik onima koji su se pobunili

protiv srspke okupacije 1918-1919.°"

Cmoj Gori je potrebna analiza istorije njenog komunistickog perioda. U proljece 2009.
parlament nije uspio da donese Rezoluciju 1481 Parlamentarne Skustine Savjeta Evrope iz
2006. Rezolucija se bavi potrebom medunarodne osude zloc¢ina totalitarnih komunistickih
rezima. Sef parlamentarne ve¢ine DPS Miodrag Vukovié je rekao da bi donogenje te
rezolucije bila revizija istorije 1 da se rat zavr§io 1. septembra 1945. Zlo¢ini poc€injeni na
kraju Drugog svjetskog rata, nijesu zlo€ini komunisti¢kih rezima ve¢ ljudske tragedije koje
su se desile u periodu kada niko nije imao vlast na Gitavoj teritoriji Jugoslavije.”’* Radoje
Pajovi¢, vodedi istoriCar o periodu iz Drugog svjetskog rata branio je patizanske zloCine

citirajuéi Njegosa: ,.Zlo &initi ko se od zla brani, tu zloginstva nema nikakvoga“’” Ova

> Tbid.

S Nik&evié Tamara, Goli ofoci Jova Kapicica, Vijesti, Podgorica, 2009. str. 262

M Kusovac Srdan, ‘Istorijske &injenice ili politicke istine’, Pobjeda (Podgorica), 3. dec. 2009.:
www.pobjeda.me/arhiva/?datum=2009-12-03&i1d=175700; Radoje Pajovié, O spornom predstavljanju istorije
Crne Gore u Drugom svjetskom ratu u udzbeniku za IV razred gimnazije’, Pobjeda (Podgorica), 10-16 dec.
2009: www.pobjeda.me/arhiva/?datum=2009-12-10&id=176129.

S Rastoder Serbo, Sreéne nove devedesete, Monitor, Podgorica 11. dec. 2009, str. 24.

' Milo Bukanovié premijer Crne Gore: Govor na otkrivanju Spomen obiljeZja povodom 90 godina
Boziénog stanka, www.gov.me/files/1242821411.doc

™ www. vijesti. me/index.php?id=318508

3 Pajovi¢ Radoje, O spornom predstavaljanju istorije Crne Gore u Drugom svietskom ratu u udzbeniku za
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vrsta argumenta nije mnogo razli¢ita od onih za akcije koje su preduzimane 1990-1991.

kada su Crnogorci voljno participirali u ¢injenju zla.

Slucaj Crne Gore jasno pokazuje da je antifaSizam pogodna etiketa koja sluzi crnogorskim
vlastima da primjenjuje razli¢it spektar raznih politika, od nedmokratskih do demokratskih,
zavisno od vremena, uslova i potrebe njenih elita. Antifas§izam pokriva Citavi spektar
grijechova od teskog krSenja ljudskih prava do opstrukcija demokratskih procesa. U
ovakvom kontekstu antifasizam u Crnoj Gori nije autonomni koncept i samostojeca ideja
samo zato §to je pokret protiv ne¢ega.’”® Kako podsjeéa Banac, - ,nosiva ideja europskog

poretka jest liberalna demokracija™ i to za mnoge ostaje tezak koncept da se shvati.

4.4 Crna Gora poslije povratka nezavisnosti

U utemeljenju drzavnog identiteta poslije povratka drzavnosti vlasti su primjenjivale ve¢
poznate tehnike identitetskih konstrukcija. Ustavom iz 2007. usvojen je crnogorski jezik
kao sluzbeni jezik. Himna i grb su vec bili usvojeni prije referenduma. Pristupilo se
izgradnji spomenika zaboravljenim ili manje poznatim junacima nacionalne istorije.
Usvojeni su novi drzavni praznici 1 novi Skolski programi. Sportskim priredbama i
takmiCenjima se poklanjala puna paznja i uspjesi sportista su slavljeni kao nacionalni
praznici, dok su sportski timovi ili navijaci postajali lavovi, ajkule i orlovi. Sudije i vojska
su dobile nove odore, a nacionalna kuhinja je postala popularna u funkciji turisticke
promocije. Novom identitetu pridonosi popularna kultura, kulinarski specijaliteti, knjige,
mediji. Dvijehiljade trinaesta je prosla u znaku obiljeZzavanja NjegoSa i dvjestogodisnjice

njegovog rodenja.

Stpski politikolog Milan Podunavac ukazuje na nedovrSeni karakter drzava na Balkanu i
skre¢e paznju na ,,vaznost mita o utemeljenju drzave i zajednice™ i na izreku njemackog
pravnog filozofa Carla Joachima Friedricha .,da nema stabilne drzave bez osnivackog

mita”. Navode¢i da Hrvatska ima svoj osnivacki mit domovinskog rata, a da Srbija ima

1V razred gimnazije’, Pobjeda (Podgorica), 10—16 Dec. 2009 www.pobjeda.me/arhiva/?datum=2009-12-
10&1d=176129

™ Banac Ivo, ‘ Antifa§izam nije samostoje¢a ideja’, Jutarnji list (Zagreb), 16 feb. 2008, www jutarnjihr/ivo-
banac—antifasizam-nije-samostojeca-ideja/242703/
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problem jer ,.kolevka osnivackog mita (Kosovo) nije pod efektivnom kontrolom Srbije”,
on izrazava svoj optimizam u pogledu konstituisanja Crne Gore kao moderne politicke
zajednice, jer ,,oCekuje da ¢e formiranje samostalne drzave izvr§iti odlucujuci pritisak na
stanovni§tvo da se konstituiSe u naciju™ 1 da Crna Gora ima politicke institucije sposobne
da artikulisu i1 kontroliSu konfliktni potencijal drusva. Tok donoSenja ustava je ,,proces
oblikovanja svog ustavnog ugovora i bazi¢nog ustavnog konsensusa, $to je samo drugo
ime za zajednicki kolektivni identitet™ je trazio visok stepen saglasnosti u parlamentu i

donesen je 22. oktobra 2007.°”

Crma Gora je od samog svog pocetka u Titovoj Jugoslaviji kao i vecina ostalih republika
(Slovenija, Srbija, Makedonija) bila stvorena kao nacionalno-politicka zajednica jednog
preovladujuéeg naroda. U slucaju Hrvatske to su bila dva naroda Hrvati i Stbi, a u slucaju
Bosne i1 Hercegovine tri naroda (Srbi, Hrvati i Muslimani). U prvom crnogorskom ustavu
na koji je veliki uticaj imao Milovan Dilas kao ¢lan Prezidijuma Ustavotvorne skupStine u
¢lanu 2 Ustava stoji da ,,Ostvarujuéi u svojoj oslobodilackoj borbi i u zajednickoj borbi
svih naroda Jugoslavije svoju narodnu drzavu, Narodnu Republiku Crmu Goru i
izrazavajuci na osnovu prava svakoga naroda na samoopredjeljenje, ukljucujuéi pravo na
otcjepljenje i ujedinjenje sa drugim narodima, svoju slobodnu volju, crnogorski narod
ujedinio se na osnovu nacela ravnopravnosti sa ostalim narodima Jugoslavije 1 njihovim
narodnim republikama: Narodnom Republikom Srbijom, Narodnom Republikom
Makedonijom, Narodnom Republikom Bosnom i Hercegovinom, Narodnom Republikom
Hrvatskom i1 Narodnom Republikom Slovenatkom u zajedni¢ku saveznu drzavu —
Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju.”“ Ovakva pozicija crnogorskog naroda se
potcrtava i Clanom 11 koji stipulira: “protivan je ustavu NR Crne Gore svaki akt koji je na
njenoj teritoriji uperen protiv suverenosti, ravnopravnosti 1 nacionalne slobode
crnogorskog naroda 1 Narodne Republike Crne Gore, kao 1 ostalih naroda Jugoslavije 1
ostalih narodnih republika FNRJ“.>’® Posljednji socijalisti¢ki ustav Crne Gore iz 1974.
takode stipulira ¢lanom 1 da je ,.Socijalisticka republika Crna Gora drzava crnogorskog
naroda 1 pripadnika drugih naroda i narodonosti Jugoslavije koji u njoj zivi. U SR Cnoj

Gori u svemu su ravnopravni: Crnogorci, Muslimani, Srbi, Hrvati, Makedonci, Slovenci,

7 Podunavac Milan, Izgradnja moderne drzave i nacije, Godisnjak 2007., str. 96
%8 Sluzbeni list Narodne Republike Cre Gore, broj 2/1947 , Cetinje od 15.1.1947. god., str.18
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«>7 §li¢nu odredbu donosi i Ustav

Albanci 1 pripadnici drugih narodnosti koji u njoj Zive.
Republike Hrvatske (¢lan 2): ,Socijalisticka republika Hrvatska je nacionalna drzava
hrvatskog naroda, drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava narodnosti koji u njoj

<580

Zive... iz Cega je jasno da su republike bile nacionalne drzave vecinskog naroda u

njima.

I prvi ustav Crne Gore poslije stvaranja krnje Jugoslavije sastavljene samo od Srbije i Crne
Gore od 12. oktobra 1992. nastavlja tradiciju normiranja drzave kao nacionalne drzave
crnogorskog naroda, ali ovoga puta izraz crnogorski narod smjeSta u preambulu ustava. U
njoj se kaze da skup§tina proglasava ustav i ”...Na osnovu istorijskog prava crnogorskog

55581 . .
Ovaj ustav Je

naroda na sopstvenu drzavu steCenog u vjekovnim borbama za slobodu...
bio u nesaglasnosti sa ustavom krnje Jugoslavije iz 1992. (Srbija nije ni mijenjala svoj
socijalisti¢ki ustav iz septembra 1990.) .°** Ustav krje Jugoslavije je doneen odlukom
manjine od strane mrtvog tijela jedne mrtve drzave tj. 73 poslanika iz Srbije i Crne Gore
Saveznog vijeca SFRJ koje je imalo 230 poslanika kojima je dva puta nelegalno
produzavan mandat mimo ustavnih procedura koji su se okupili 27. aprila 1990. proglasili
Ustav Savezne Republike Jugoslavije. Ovo pravno nasilje je odredilo buduc¢i karakter ove
zajednice, jer se u njoj Crna Gora od prvog dana borila za svoju ravnopravnost a Srbija je
htjela da dalje centralizira takvu dvoclanu federaciju jer joj je ravnopravna Crna Gora

trebala samo dok je bilo federativne Jugoslavije kao jednakopravni glas u sukobljavanju sa

ostalim republikama u avnojevskoj Jugoslaviji.

Deklaracija o nezavisnosti Republike Crne Gore od 3. juna 2006. poslije uspjesno
sprovedenog referenduma je presudno ocrtala i buduéi ustavni, drzavni i medunarodni
identitet Crne Gore. U njoj se kaze: “Republika Crma Gora, nezavisna drzava sa punim
medunarodno-pravnim subjektivitetom, nastavice da se izgraduje kao gradanska drzava,
multinacionalno, multietnicko, multikulturalno 1 viSevjersko druStvo, zasnovana na

poStovanju 1 zastiti ljudskih sloboda i prava, prava manjina, principa parlamentarne

™ Sluzbeni list SRCG, Titograd, 26. februar 1974 broj 3, str. 91

38 {Jstav SR Hrvatske., Narodne Novine, 22. veljae 1974, br 8, str. 116

8 Ustav Republike Crne Gore od 12.oktobra objavljen u Sluzbenom listu 48/92:
www.gov.me/biblioteka/1055251939.pdf - pristupljeno 28.02.2011

82 yylikié Predrag; Cagorovié Nebojsa, “Driava koje nema: geneza i uporedna analiza ustava crnogorsko-
srpske federacije "u: Spadijer Marko (ur.) Crna Gora pred izazovima buducnosti: zbornik radova sa nertom
programa Matice Crnogorske, Cetinje, Matica Crnogorska, 1996., str.106-166
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demokratije, vladavine prava i trzisne ekonomije, $to ¢e se unaprijediti donoSenjem novog
ustava Republike Crne Gore™. Deklaracija, takode, potvrduje da je strateSki prioritet zemlje
ubrzano integrisanje u Evropsku Uniju, kao i da je Crna Gora '¢vrsto opredijeljena da
pristupi evropskim 1 evroatlanskim - NATO bezbjednosnim strukturama i da nastavi da
doprinosi ucvr§¢ivanju regionalne stabilnosti i bezbjednosti’. Navodi se da Cma Gora
prihvata i preuzece prava i obaveze koji proistiCu iz dosadas$njeg aranzmana sa
Evropskom Unijom, Ujedinjenim nacijama, Savjetom Evrope i Organizacijom za evropsku
bezbjednost 1 saradnju i drugim medunarodnim organizacijama.*. PoStovace principe
medunarodnog prava, odluke Medunarodnog suda pravde i odluc¢na je da nastavi punu
saradnju sa Medunarodnim krivicnim sudom za biv§u Jugoslaviju”. Deklaracija, takode
navodi da ¢e “Republika Crna Gora na principima medunarodnog prava uspostaviti i
razvijati aktivnu politiku dobrosusjedstva i regionalne saradnje”.>®* Na ovaj nain su dati

spoljnopoliticki prioriteti zemlje 1 oznacen njen buduci medunarodni identitet.

Tek je novim ustavom od 2007. Crna Gora, u kojoj prema popisima stanovniStva nijedna
etni¢ka grupa nema vecinu, normirana na potpun ustavan nacin kao gradanska drzava. Na
to je obavezala pomenuta Deklaracija o nezavisnosti, a tome je pridonijela 1 preporuka
Savjeta Evrope da Crna Gora mora ostati gradanska drzava, jer je bilo ideja iz bloka
stranaka koje su se protivile crnogorskoj nezavisnosti da se Crna Gora uspostavi kao

drzava ,ravnopravnih naroda kao ustavnih konstituenata nove drzave” %

U preambuli ustava se utvrduje da u drzavi Cmoj Gori zive ,.kao slobodni i ravnopravni
gradani, pripadnici naroda i nacionalnih manjina — Crnogorci, Srbi, Bosnjaci, Albanci,
Muslimani, Hrvati 1 drugi privrzeni demokratskoj i gradanskoj Crnoj Gori; uvjerenja da je
drzava odgovorna za ocCuvanje prirode, zdrave Zivotne sredine, odrzivog razvoja,
uravnotezenog razvoja svih njenih podrucja i uspostavljanja socijalne pravde™; 1 da su
,osnovne vrijednosti: sloboda, mir, tolerancija, poStovanje ljudskih prava i sloboda,
multikulturalnost, demokratija i vladavina prava®™, kao i njihova ,,privrzenost ravnopravnoj
saradnji sa drugim narodima i drzavama i evropskim i evroatlantskim integracijama.**%

Kako zakljucuje poslanik 1 ustavni pravnik Miodrag Vukovi¢ u novom ustavu ,.gradanski

suverenitet je kljucan”, jer se shodno ¢lanu 2. Ustava ,,ne moZe uspostaviti niti priznati

8 Deklaracija nezavisne Crne Gore 03. jun 2006, Sluzbeni list Crne Gore broj 36 od 05.06.2006., str. 424
¥ yukovié Miodrag, Ustav Crne Gore jude, danas, Sutra, Matica, proljeée 2013, str. 36
38 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore broj 1 za 2007., od 25.10.2007
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vlast koja ne proistice iz slobodno izrazene volje gradana™

lako je Cma Gora drzava republikanskog oblika, u Ustavu od 2007. se izbjegava
pominjanje izraza republika Crna Gora, jer kako kaze profesor ustavnog prava Mijat
Sukovi¢ .. Zadrzavanje te rije¢i u njenom imenu, po sili inercije, zadrzavalo bi i shvatanje
da drzava Crna Gora ima i dalje isti status kakav je imala u toku proteklih pola vijeka.
Uticalo bi da se u pravnoj 1 drustvenoj svijesti u Crnoj Gori usporeno ucvrscuje svijest o
istorijskoj promjeni statusa i1 karaktera drzave Crne Gore ostvarenih rezultatima istorijskog

referenduma o nezavisnosti, odrzanog 21. maja 2006. godine.“**’

To da se osjecaj pripadniStva drzavi i dalje prevashodno vodi za porijeklo kod znacajnog
dijela populacije pokazuje i sljede¢i slucaj. Naime, crnogorska policija u niz navrata nije
odobrila stalno nastanjenje parohu SPC u Podgorici Veliboru DZomi¢u. Ministar se pozvao
na razloge nacionalne sigurnosti. Iznerviran, DZomi¢ je upitao ministra policije Raska
Konjevica, gdje i kada je roden i kada je doSao u Crnu Goru, imputirajuci da je roden van
Crme Gore i da je doSao kao izbjeglica. Odgovorilo mu je bratstvo Konjevica, navode¢i da
je ministar praunuk ¢uvenog komitiskog vode i ,.da je on prvi bratstvenik izabran na tako

<o 588
odgovornu funkciju®.

Crnogorski istori¢ar Zivko Andrijasevi¢ smatra da je Crna Gora popriste dvije drzavne
ideje koje se medusobno smjenjuju (1918., 1945., 1989., i 2006.) . procrnogorske”, koja
naglasava crnogorsku prepoznatljivosti 1 , prosrpske”, koja je zagovorala drzavnu
buduc¢nost Crne Gore u zajednici sa Srbijom i srpskim zemljama. AndrijaSevi¢ smatra da
,.pobjeda jedne ideje nikada ne znaci trajnu marginalizaciju one druge™ i1 da ni jedna ni
druga ideja nemaju snagu da potru ili asimiliraju onu drugu.’® Stoga Andrijagevié¢ smatra
da bi trebalo pri¢i ,,novoj ideji drzave™ ,koja se odnosi na interes cjelokupne Crne Gore™,
¢iji bi glavni pobornik trebalo da bude vec¢inska nacija 1 da ta ideja treba da bude

nadnacionalna i da se u identitetskom samodefinisanju svih, ukljucujuéi i vecinsku naciju,

386 yukovié Miodrag, Ustav Crne Gore jude, danas, Sutra, Matica, prolje¢e 2013., str. 43

87 Sukovié Mijat, Tri razli¢ita ustavna uredenja Crne Gore: od razbijanja Sesto&lane jugoslovenske federacije
(1992.) do sada (2009.), Revus 11, 2009, str. 19

%8 http://www.vijesti. me/vijesti/bratstvo-konjevica-raskov-praded-je-bio-poznati-komitski-voda-clanak-
215510

¥ Andrijasevié Zivko, Ideja drzave, 11. februar. 2014 : http://portalanalitika. me/drustvo/tema/1 33946-ideja-
drave
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,-ha prvo mjesto stavlja drzavno a ne etni¢ko™. Andrijasevi¢ u cilju ,,zaustavljanja kretanja
crmogorskog drustva ka modelu federacije nacija™ smatra da nacionalni Crnogorci treba da
,.zastupaju ideju drzave koja iskazuje interese, ne samo crnogorskog, ve¢ i ostalih dijelova
ostalih nacionalnih ideniteta®, ,.gdje bi se drzavni interesi izdigli iznad nacionalnoih i da
takav ..identitetski model mora biti definisan kao neasimilatorski*.”* Kao istorijski primjer
Andrijasevi¢ navodi Dubrovacku republiku ,.gdje su sve nacije i vjere ondasnjeg Balkana,
jednako bile dobrodosle... ako je ispred nacionalnog i vjerskog bilo neko zanimanje
posao”, iako ,.Dubrovcani jesu bili ljudi narodnosne i1 vjerske samosvijesti, ali svoju drzavu

nijesu uginili prepoznatljivom u tom smislu*, >

Andrijasevi¢u je u istom mediju odgovorio kolumnista Slobodan Jovanovi¢ da etnizira
ideju gradanske Crne Gore i1 da ,,zalazi u ustavnu materiju pokusSajima da se drustveno
konfliktna pitanja izmjeste iz gradanske optike, ustavno definisane, na polje nacionalnih
politickih predstavnika kao suverenih subjekata koji odluc¢uju o sudbini obicnih gradana® i
da takva ideja moze imati destruktivne posljedice. Jovanovi¢ ukazuje da Srpska pravoslana
crkva mitologizira i izopacava svijest dobrog dijela gradana Crne Gore i da je najzasluZnija
za raspolucenost gradana Crne Gore, te da treba rjefavati pitanja uzroka, a ne posljedica.””
Filozof Milenko A. Perovi¢ je kritikovao AndrijaSevicevu ideju kao recikliranje starih teza
o cmogorskim podjelama. Te da je uspostavljajuc¢i vremenski okvir za svoju analizu o
sukobu srpske i crnogorske drzavne ideje ,.amputirao devet stotina godina crnogorske
povjesti®, jer bi onda morao reci da tada prosrpske ideje nije ni bilo. Perovi¢, takode, kaze
»da 'prosrpska’ ideja drzave u Crnoj Gori je contradictio in adjecto jer je ona negacija nje

3% Vlasnik televizije Montena, Puro Vucini¢, je primijetio da ,.Crnogorci

kao drzave.
nemaju rezervnu drzavu i da su pokazali neosnivanjem policke nacionalne stranke u Crnoj
Gori da Zele gradanski a ne nacionalni karakter drzave®.””* Slobodan Jovanovié je rekao da
,.-ako ne bude Crnogoraca koji nose ideju crnogorske drzavnosti, veliko je pitanje hoce li

Crma Gora sebe sacuvati kao prepoznatljivu zajednicu koja ima svoje osobenosti i koja se

0 Andrijasevié Zivko, Nova Ideja, 03. mart. 2014, http://www.portalanalitika. me/analize/politika/136639-
nova-ideja - pristupljeno 03.09.2014

*! Andrijasevié Zivko, Nahija i eparhija, 03.april. 2014.

http://www.portalanalitika. me/drustvo/tema/1 40951 -nahija-i-eparhija - pristupljeno 03.09.2014.

2 Jovanovié Slobodan, Losa nova ideja, 14.april. 2014 http://portalanalitika. me/analize/politika/142376-loa-
nova-ideja - pristupljeno 03.09.2014.

3 Perovié Milenko A., Pramen tame stvarnosti, 04.april. 2014: http://www.pobjeda.me/2014/04/04/milenko-
perovic-pramen-tame-stvarnosti/#. VAaXN4Lwt94 - pristupljeno 03.09.2014

P4y uinié Duro, “Karakter drzave 17 u: Zivko Andrijasevi¢, Nova Ideja, 03. mart. 2014:
http://www.portalanalitika. me/analize/politika/136639-nova-ideja - pristupljeno 03.09.2014
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prepoznaje u odnosu na svoju okolinu. A onaj koji se ni¢im ne odvaja od svoje okoline

samo je pitanje vremena kada ¢e biti dio te okoline. Formalno ili neformalno*.>”’

Na to da postoji svijest o identitetskim razlikama u Crnoj Gori kod vlasti i1 potrebi da se
one prevazilaze, jasno ukazuje govor predsjednika Vlade Pukanovi¢a na svecCanoj
akademiji u Beranama, povodom dvjesta godina od rodenja Petra II Petrovica Njegosa, u
kome se kaZe da je gradanski duh i multietni¢nost zastava njenog prepoznavanja i da Crna
Gora ,.gradi svoj moderni profil na razli¢itostima — od kulturoloskih i identitetskih do
politickih®. Tom prilikom Pukanovi¢ je rekao da ,.ni danas nije prestala potreba da se radi
na drustvenom, ekonomskom, kulturoloskom i komunikacijskom objedinjavanju drzavnog
prostora Cme Gore. I na§ danaSnji zadatak mora biti jaCanje svijesti o njegovoj
kompaktnosti“. Pukanovi¢ smatra da je drzava Crna Gora iznad identitetskih opredjeljenja
i razlika.””® Na savjetovanju posve¢enom identitetskim pitanjima Crne Gore Demokratske
partije socijalista, stranke koja godinama na kljucni nacin opredjeljuje crnogorsku drzavnu
politiku, predsjednik stranke i istovremeno predsjednik Vlade Pukanovi¢ je rekao da je
,drzavni identitet najvazniji dio identitetske politike Crne Gore™. Potpredsjednik ove
stranke Svetozar Marovi¢ je na istom skupu rekao da ,,Crma Gora mora biti identitetski
definisana kao zemlja vladavine prava, pune bezbjednosti svakog gradanina, regionalne
saradnje, pune evropske pripadnosti i savezniStva sa Istokom i Zapadom, sa velikim i

malim zemljama®, te da je ..Crna Gora gradanska drzava.””’

Cmogorski sociolog Slobodan Vuki¢evi¢ smatra da bi Cmoj Gori kao multikulturnom
demokratskom drustvu najviSe odgovarao Kimliyckin konsocijativni tip demokratije
izlozen u njegovoj tezi o multikulturalnom gradanstvu™® koji bi &uvao identitet svakog
njenog elementa 1 zajednicki identitet nje kao cjeline. PoStovanje identiteta nacionalnih
manjina je u funkciji ..integracije i solidarnosti*.” Sliéno Vukiéevicu, i hrvatski sociolog

Zarko Pai¢ ima sli¢nu viziju Cme Gore jer je konstitucija nje kao nacije spojena sa

 Jovanovié¢ Slobodan, Losa nova ideja, 14.april. 2014: http://portalanalitika. me/analize/politika/142376-
loa-nova-ideja - pristupljeno 03.09.2014.

¢ Soprenic M., Dukanovié na Sveéanoj akademiji u Beranama: Istorija i Njegos ucinili su Crau Goru
slavnom, Pobjeda 06. nov. 2013.: http://www.pobjeda.me/2013/11/06/dukanovic-na-svecanoj-akademiji-u-
beranama-istorija-i-njegos-ucinili-su-crnu-goru-slavnom - pristupljeno 12.12.2013.

7K oprivica Ivana, Dukanovié nakon sjednice savjeta DPS-a: Crnogorski identitet vazan koliko i drzava,
Pobjeda, 21.dec.2013: http://www.pobjeda.me/2013/12/21/dukanovic-nakon-sjednice-savjeta-dps-a-
crnogorski-identitet-vazan-koliko-i-drzava/ - pristupljeno 09.08.2014

3% Kimlika Vil, Multikulturalizam — multikulturalno gradanstvo, Podgorica, CID, 2004, str. 5

3 yukicevié Slobodan, Fenomen kompetitivnosti 1 Crna Gora, Socioloska Luca TV-11 2010 str. 51 6.

184


http://portalanalitika.me/analize/politika/142376-loa-nova-ideja
http://portalanalitika.me/analize/politika/142376-loa-nova-ideja
http://www.pobjeda.me/2013/11/06/dukanovic-na-svecanoj-akademiji-u-beranama-istorija-i-njegos-ucinili-su-crnu-goru-slavnom
http://www.pobjeda.me/2013/11/06/dukanovic-na-svecanoj-akademiji-u-beranama-istorija-i-njegos-ucinili-su-crnu-goru-slavnom
http://www.pobjeda.me/2013/12/21/dukanovic-nakon-sjednice-savjeta-dps-a-crnogorski-identitet-vazan-koliko-i-drzava/
http://www.pobjeda.me/2013/12/21/dukanovic-nakon-sjednice-savjeta-dps-a-crnogorski-identitet-vazan-koliko-i-drzava/

multikulturalnoséu $to joj je prednost u odnosu na ostale balkanske zemlje. Medutim,
postavlja se problem “kako ¢e sada kolektivni identiteti — Crnogorci, Srbi, Muslimani,
Albanci 1 svi drugi — stvoriti nesto §to je izvorno njihovo, a da vlastitu drzavu ne osjecaju
kao pritisak, ve¢ kao konsensualni identitet, da ne traze svoje porijeklo u nekoj drugoj
drzavi, s obzirom da to nije pitanje dijaspore.” Po njemu, odgovor na teorijska pitanja
suzivota na Balkanu je lak, ali je njegovo otjelotvorenje u praksi problem. Za njega
“multikulturalizam treba da od kulturne postane politicka ideja, koja Ce stabilizovati i
stvoriti suzivot svih™ i za njeno ostvaranje je potrebna politicka stabilnost svake zemlje i

cijele regije.

Visedimenzionalnost modernog crnogorskog identiteta utemeljenog na istoriji, tradiciji,
geografiji i otvorenosti svijetu, tadasnji predsjednik Vlade Igor Luksi¢ je opisao na sljedeci
nacin: ,,Crnogorski identitet je graden i1 opstao u vremenima koja su Cesto dovodila u
pitanje i fizicki opstanak Crnogoraca. Dobijali su Crnogorci bitke koje su mnogi unaprijed
smatrali izgubljenim, nad viSestruko jac¢im i brojnijim, svjesni vrijednosti svoga drustva i
uloga koje nose u budu¢nost novih generacija. Neko bi oCekivao da drustvo koje prode
kroz takve procese bude izrazito nacionalno homogenizovano i zatvoreno. Nasuprot tome,
crnogorsko drustvo je utemeljeno na posStovanju razlicitosti i naglasavanju zajednic¢kog, na
temeljima modernog, gradanskog drustva. Crnogorski identitet nastao je u evropsko-
mediteranskom okruzenju, na razmedi puteva 1 civilizacija ugradujuci kroz kulturu, jezik,
religije, univerzalne vrijednosti koje smo dijelili 1 dijelimo sa svim onima sa kojima smo se
susretali na ovom prostoru, koji su ostajali da Zive sa nama S§ire¢i na$ zajednicki
identitetski okvir. <!

Ovom modernom crnogorskom identitetu pridonosi njegovo ministarstvo spoljnih poslova.
Jedan od problema u socijalistickom periodu Crne Gore u artikulaciji sopstvenog identiteta
je bio nedostatak institucija, medija i slobode rijeci. Crna Gora je dobila svoj prvi dnevni
list 1973., univerzitet 1973., politi¢ki nedjeljnik tek 1991. godine. Poslije sticanja
nezavisnosti Crna Gora je poklonila posebnu paZnju izgradnji dva ministarstva,

ministarstva odbrane i ministarstva inostranih poslova, jer su ona pokrivala oblasti u

5% Jerkov Kristina, Crnogorski problem identiteta, 19. avgust 2010. na:
http://portalanalitika.me/politika/licnosti/9772-crnogorski-problem-identiteta - pristubljeno 19.08.2010

' Tgor Luksié: Dovisavanje zapocetog uslov je za evroatlantske integracije, 03.jan.2012:
http://www.pobjeda. me/2012/01/03/igor-luksic-dovrsavanje-zapocetog-uslov-je-za-evroatlantske-integracije/
- pristupljeno 20.08.2014

185


http://portalanalitika.me/politika/licnosti/9772-crnogorski-problem-identiteta
http://www.pobjeda.me/2012/01/03/igor-luksic-dovrsavanje-zapocetog-uslov-je-za-evroatlantske-integracije/

kojima prethodno nije imala pune nadleznosti i jer je bila svjesna njihovog uticaja na
izgradnju medunarodnog identiteta Crne Gore. Crna Gora je tek 1979. formirala svoj
Republicki komitet za vodenje spoljnih poslova, pet godina posto joj je savezni ustav iz
1974. omogucio vrSenje takve nadleznosti, a Cemu je povod bio saniranje posljedica
katastrofalnog zemljoteresa od 1979., kada je trebalo bolje koordinirati upucenu

. . - 602
medunarodnu pomo¢ Crnoj Gori.

Predsjednik tadasnje vlade Igor LukSi¢ je 2012. u autorskom ¢lanku u drzavnom listu
Pobjeda napisao da ,drzava koja nema formiran identitet teSko definiSe svoje nacionalne
interese. 1 da takva drzava ne moZe biti ozbiljan pregovorac ili partner na bilo kojem nivou

“0%0d sticanja nezavisnosti do 2012. Crna Gora je otvorila 24 bilateralne

saradnje
ambasade i Sest misija pri medunarodnim organizacijama. U tom periodu fokus je, takode,
stavljen na proces uspostavljanja diplomatskih odnosa sa drugim ¢lanicama Medunarodne
zajednice, tako da Crna Gora ima uspostavljene diplomatske odnose sa 158 zemalja. Za
ostvarivanje ovoga procesa znacajna je bila 1 svijest medunarodnih subjekata o
crnogorskom drzavnom identitetu. Crnogorski diplomata Milorad Séepanovié¢ kaze da
prilikom uspostavljanja diplomatskih odnosa sa 50 zemalja u ¢emu je bio ukljucen ,.ne
pamti da je bilo ko od njih izrazio neko nepoznavanje ¢injenice o postojanju i neCega Sto je

relevantno u tom ambijentu, a to je gdje je Crna Gora i kakva je njena istorija“.®**

U cilju Sirenja diplomatske mreze u okviru ministarstva spoljnih poslova pojavljuju se
ideje da Crna Gora kao mala zemlja u ,,vaznim juznoamerickim, africkim 1 azijskim
zemljama®™ otvara virtuelne ambasade, Cemu je preduslov tehnoloski napredna internet
stranica ministarstva, ili da ,,u krajnjem slucaju Salje jednog diplomatu u zemlju prijema

koji bi odrzavao sajt ambasade i evenutalno se bavio konzularnim pitanjima* %%’

Takode, u cilju ubrzanog ekonomskog razvoja i privlacenja stranih investicija crnogorska

592 K ratki istorijat crnogorske diplomatije: hitp://www.mvpei.gov.me/ministarstvo/Kratki-istorijat-
crnogorske-diplomatije - pristupljeno 12.05.2014

3 Tgor Luksié: Dovrsavanje zapocetog uslov je za evroatlantske integracije, 03.jan.2012:
http://www.pobjeda. me/2012/01/03/igor-luksic-dovrsavanje-zapocetog-uslov-je-za-evroatlantske-integracije/
- pristupljeno 20.08.2014.

% Milorad Séepanovié, ambasador Crne Gore pri UN: Diplomatija je rad u Zivom mesu, Pobjeda 06.okt.
2012: http://www.pobjeda.me/2012/10/06/milorad-scepanovic-ambasador-crne-gore-pri-un-diplomatija-rad-
u-zivom-mesu - pristupljeno 18.08.2014.

% Radulovié¢ Dorde, “Diplomatija malih zemalja u savremenim diplomatskim odnosima”, Diplomarius:
magazin ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija Crne Gore, broj 1. avgust 2013, str. 49
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vlada je izmjenama u organizaciji drzavne uprave medunarodne ekonomske nadleznosti
prenijela u Ministarstvo vanjskih poslova i u okviru njega uspostavila sektor za ekonomsku
diplomatiju. Motiv ove ideje je ,promovisanje Crne Gore kao brenda i investicione

destinacije na bilateralnom, regionalnom i globalnom planu*.°*®

Radi unapredenja brige o iseljeniStvu, ali i promocije identiteta Crne Gore, u Strategiji
saradnje sa dijasporom 2011-2014. Ministarstva vanjskih poslova se, takode, polazi od
gradanskog identiteta Crne Gore kao drzave i iskazuje kao jedan od ciljeva ,.afirmacija
drzavnog identiteta i pripadnosti drzavi Crnoj Gori*, kroz ,,ve¢ prisutni gradanski pristup u
procesu formiranja prepoznatljivog drzavnog identiteta, odnosno pripadnosti drzavi Crnoj
Gori, na nacin kako iseljenici u razvijenim demokratijama dozivljavaju pripadnost drzavi,

nezavisno od porijekla, etniciteta ili vjerske pripadnosti®.

U svojim vanjskopolitickim prioritetima Crna Gora je postavila ciljeve integracije ,.dva
jednakovazna strateSka cilja“ - dobijanje punopravnog ¢lanstva u Evropskoj Uniji i
NATO.*” U svojim odnosima sa Evropskom Unijom Crna Gora je presla ogroman put i
dobila status zemlje kandidata decembra 2010., da bi pregovori bili otvoreni juna 2012.
Ona je evropeizirala svoju vanjsku politiku tako §to je uskladivala svoje spoljnopoliticke
djelovanje sa deklaracijama EU i odlukama Savjeta EU, uz snazan naglasak na regionalnu
saradnju i stabilnost, na §to je obavezivala Evropska Unija. Spoljna politika se koordinirala
sa Evropskom komisijom i uskladijvala sa stavovima EU prema tre¢éim zemljama i prema
medunarodnim organizacijama. O tome govore IzvjesStaji Evropske komisije o godi$njem
napretku zemlje.®”® U cilju izgradnje vizuelnog identiteta pregovara o pristupanju
Evropskoj Uniji Ministarstvo vanjskih poslova je pokrenulo kampanju informisanja
javnosti o pristupanju Evropskoj Uniji ,ja za Evropu — Evropa za mene (‘'me4FEu-Eu4me'),
usvojilo graficki logo kampanje sa odgovaraju¢im stranicama na druStvenim mrezama

(fucebook i tweeter).®™

U svojim spoljnopolitickim aktivnostima Crna Gora je bila svjesna veli¢ine i trudila se da

596 Séeki¢ Biljana, “Uspostavljanje efikasnog mehanizma integrisne ekonomske diplomatije”, Diplomarius:
magazin ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija Crne Gore, broj 1. avgust 2013, str. 34-36
7 http://www.mvpei.gov. me/ministarstvo/spoljno-politicki-prioriteti

5% http://www.mvpei. gov.me/biblioteka/izvjestaji

% http://www. gov.me/naslovna/vijesti-iz-ministarstava/1 4051 9/Animirani-spot-Ja-za-Evropu-Evropa-za-
mene-EU4ME-ME4EU html
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izgradi dobre odnose sa drugim malim drzavama u Evropi. Ministar inostranih poslova
Crme Gore je posjetio i Andoru (2010.), 1 Lihtenstajn (2010.), dok je u junu 2013. vladar
Monaka Albert 1] bio u posjeti Crnoj Gori. Prilikom ovih susreta paznja je bila posvecena
razmjeni iskustava i znanja sa malim uspjeSnim zemljama posebno u kontekstu
organizovanja male i efikasne drzavne administracije u uslovima ograniCenih kapaciteta

. . . 610
bez obzira da li su ili ne u sastavu EU*.

4.5 Isku$enja identiteta Crne Gore u euroatlantskim integracijama

Jos je otac moderne ekonomske misli Adam Smith, kako navodi Martin Van Crevald u
svom ,,Bogatstvu naroda“ napisao da je od bogatstva vaznija odbrana.®" Iratka okupacija
Kuvajta je ponovo ukazala na ranjivost malih drzava, pogotovu ako su u blizini predatorski
nastrojenog veceg 1 snaznijeg susjeda. PoniStavanje iraCke agresije i ponovna uspostava
nezavisnosti Kuvajta od strane Siroke medunarodne koalicije predvodene Sjedinjenim
drzavama je poucila da drzave koje imaju ,opipljive meduzavisnosti sa mocnim
medunarodnim partnerima mogu radunati na njihovu pomoé tokom krize“.®"* Opcije
sigurnosti za male drzave su ili da pronadu saveznike ili da se samoizoluju, izaberu
poziciju narogusenosti i ,.bodljikavog praseta“ (poput Kube ili Sjeverne Koreje) i nadaju se
da se nalaze na takvom mjestu da se medunarodni interesi tako ukrstaju da ih niko ne dira i
da mogu da stagniraju u samoizolaciji.°”® Da bi izbjegle ogromne trogkove, male drzave
ulaze u vojne aranzmane sa drugim veéim nacijama.’** § druge strane, &isto klijentelisti¢ki
odnos potpune zavisnosti od drzave mentora ugrozava samu drzavu, jer ako drzava nema
sopstvene kapacitete da doprinese zajednickoj odbrani, onda drzava mentor od nje ne vidi
velike koristi i sklona je da je Zrtvuje prvom prilikom kada to njeni uskoshvaceni drzavni
interesi to nalazu. Stoga je izolacionizam za male drzave neodrziv luksuz, dok sa druge
strane Sirina njenih medunarodnih aktivnosti mora biti u skladu sa kapacitetom da ih

vodi.®”® Iskustvo Prvog i Drugog svijetskog rata je takvo da Evropa opterecena svojim

819 Ministar inostranih poslova Crne Gore Milan Roéen boravio u zvani&noj posjeti 13.04.2010 KneZevini
Andori: http://www.gov.me/vijesti/95071/Ministar-inostranih-poslova-Crne-Gore-Milan-Rocen-
boravio.html?alphabet=lat

1'an Creveld Martin, The Rise and Decline of the State, Cambridge University Press 1990 str. 55

12 (Jlrichsen Dr Kristian Caotes, Small States with a Big Role, str. 81

13 http://www. e-ir.info/2008/08/1 2/small-state-diplomacy/ - pristupljeno 08.06.2014 u 11.53

S Bodley John H. Cultural Antropology, str. 512

%15 Thurer Daniel, The Perception of Small States: Myth and Reality, u Small States Inside and Outside The
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nacionalisti¢kim nasljedem, suprotstavljenim ekonomskim i politickim interesima, nije u
stanju da sama razrjeSava svoje sigurnosne prijetnje i rizike zbog Cega je u oba slucaja
klju¢nu ulogu imala americka intervencija koja je presudno uticala na okon¢anje oba rata.
Stoga je atlantizam uslov evropske stabilnosti i napretka. Medunarodna sigurnost je
nedjeljiva, jer ne moze se neko osjecati sigurno, a da se druga strana osje¢a nesigurno.
Drugim rije¢ima, vojnopoliticki savezi koji ne pocivaju na demokratskim vrijednostima
obezbjedenja vece sigurnosti svih, a ne samo svojih ¢lanica nemaju dugo trajanje. Stoga se

moze tvrditi da je Sjevernoatlantski savez do sada najuspje$niji vojni savez u istoriji.

Poslije Kosovske krize NATO je pristupio izgradnji Evropskog bezbjedonosnog i
odbranbenog identiteta (European Security and Defence Identity - ESDI), jer je sa
Evropskom Unijom trebalo prona¢i naCin suoCavanja sa situacijama koje predstavljaju
bezbjednosne rizike u neposrednom okuZzenju Evropske Unije. Prethodno je Evropska
Unija poslije MastriSkog ugovora pocela razvijati Evropsku bezjednosnu i odbranbenu
politiku — ESOP (European Secuity and Defense Policy) kao dio Zajednicke
Bezbjedonosne 1 Odbranbene Politike (Common Foreign and Security Policy - CFSP). Cilj
zajedniCke bezbjednosne i odbrambene politike je ostvarivanje zajedniCke politicke
pozicije naspram pitanja od zajednickog bezbjednosnog interesa za zemlje Cclanice

Evropske Unije.

U bezbjednosnom smislu identitet Citave regije u kojoj se nalazi Crna Gora je prosao kroz
svoju redefiniciju. Politika nesvrstanosti i tampona izmedu dva bloka u hladnom ratu, koja
je karakterizirala Jugoslaviju tokom najveceg dijela njenog postojanja je zamijenjena
politikom evroatlantskih integracija ¢itavog regiona. Kraj bipolarnog svijeta, dezintegracija
bivse Jugoslavije, gdje su u stabilizaciji regiona snaznu ulogu igrali i Evropska Unija i
Sjevernoatlantski savez (kroz medunarodno posredovanje, medunarodne snage ili direktnu
vojnu intervenciju) doveli su do poraza nacionalisti¢kih i izolacionistickih snaga, tako da
sve zemlje regiona imaju vlade koje teze punom ¢lanstvo u Evropskoj Uniji, a gotovo sve i
Clanstvu u NATO paktu (osim Srbije). Posvecenost inkorporiranju ¢itavog regiona,
Evropska Unija je izrazila kroz samite u Zagrebu (2000.) i Solunu (2003.). Kako kaze

hrvatski politolog Mladen Naki¢ “prostor bivie Jugoslavije je posluzio kao tranzicijski

European Untion; Interests and Policies uredio Laurent Goetschel, Springer Science+Business Media
Dordrecht 1988, str. 42
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instrument u kreiranju 'novog” NATO-a u kojem su sve zemlje bivSe Jugoslavije u
strategiji proSirenja nasle svoje mjesto, a projekat Partnerstvo za mir (Partnership for
Peace - PfP) je znalio stvaranje nove organizacije koja se sa hladnoratovske strategije
mogla ustremiti na doprinose i rjeSavanje bezbjedonosnih kriza i izvan prostora Evrope i

. . . . .. 616
transformirati u 'globalnu sigurnosnu organizaciju’.

Radi podsticanja evropskih integracija za Citavi region umjesto rijeCi Balkan, koja moze
podrazumijevati negativne konotacije 1 stereotipe, uvode se neutralniji termini
“Jugoisto¢na Evropa”, ‘“Zapadni Balkan”, ¢ime se povecava “osjecaj zajedni¢kog
identiteta, ciljeva i buducnosti unutar evropske bezbjednosne zajednice”. Od samita
Evropske Unije u Zagrebu (2000.) u upotrebi je izraz Zapadni Balkan koji obuhvata sve
zemlje bivSe Jugoslavije bez Slovenije. On ukljucuje i Albaniju, po formuli: Jugoslavija
minus Slovenija plus Albanija. Profesori medunarodnih odnosa Chary! Cross 1 Radovan
Vukadinovi¢ tvrde da, iako su u regionu etnicki i nacionalni identiteti i1 dalje jaki, jaka je i
povezanost ovih drustava sa Evropom, te su ove “nacije generalno spremne da ostave
mastu proslosti iza sebe i prilino su prijem¢ive pozitivnim ujedinjuju¢im aspektima

[335

identifikacije sa Evropom” kroz integraciju sa “Sirim evropskim bezbjedonosnim

17 Stoga se predvida se da ¢e se Sjevernoatlantski savez &iriti do kraja ove

strukturama.
decenije i da ¢e fokus proSirenja biti na Jugoistoku Evrope, a ne na zemlje koje se granice
sa Rusijom.°™® Generalni sekretara Alijanse Anders Fog Rasmussen je rekao da ,.naSa
zajednicka vizija Evrope, slobodne mirne i cjelovite, ne moze biti kompletirana bez

integracije zemalja Zapadnog Balkana* ®*°

NATO je ve¢ 1999. uspostavio Juznoevropsku Inicijativu (South East European Initiative
— SEE]) radi jaCanja regionalne bezbjednosti i saradnje na Balkanu. Tada je generalni

sekretar Alijanse George Robertson izjavio da ,regionu mora biti data perspektiva

819Nakié Mladen, “Moderniziranje saveza: Jugoistona Europa izmedu Lisabona i Washingtona”, Anali
Hrvatskog politoloskog drustva br 8, 2011, str. 124-125

%17 Cross Charyl; Vukadinovic Radovan, “Shaping the Twenty-First Century International Security
Community in Sout East Europe and Beyond: An Introduction” u: Charyl Cross, Savo Kentera, R. Craig
Nation and Radovan Vukadinovic (ur.) Shaping South East Europe’s Security Community for the Twenty-
First Century: Trust Partership, Integration, Basingstoke/ New York, Palgrave Macmillan, 2013. str. 4
88 Nakié Mladen, Moderniziranje saveza: Jugoistoéna Europa izmedu Lisabona i Washingtona, Anali
Hrvatskog politoloskog drustva br 8, 2011, str. 130

1 Rasmusen: Clanstvo Crne Gore u NATO vazan korak ka cjelovitoj Evropi, Pobjeda 15.09.2014.:
http://www.pobjeda. me/2014/09/1 5/rasmusen-clanstvo-crne-gore-u-nato-vazan-korak-ka-cjelovitoj-evropi/ -
pristupljeno 15.09 2014.
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prikljuCenju evropskoj matici zato $to je najasnija poruka proslosti iz zadnjih pedeset
godina da integracije stvaraju povjerenje, stabilnost i prosperitet“.*** Na ovu inicijativu se
naslonila 2003. Americko-Jadranska povelja (US-Adriatic Charter) koja je okupila
Hrvatsku, Albaniju i Makedoniju, tri ¢lanice Viljnuske grupe koje nijesu primljene u
NATO na Praskom samitu (2002). Cilj povelje je bio da ubrza i dodatno pripremi ove tri
zemlje za Clanstvo i ojaca njihovu medusobnu saradnju. Povelji su se prikljucile i Crna
Gora i Bosna 1 Hercegovina (tada je Povelja promijenila naziv u A5), dok je Srbija dobila
mjesto posmatraca. Crna Gora, BiH i Srbija su pristupile Partnerstvu za mir 14. decembra

2006.

Sve ove regionalne sigurnosne inicijative su vodile smanjenju napetosti u regionu,
povecanoj regionalnoj saradnji, smanjenju oruzanih snaga, demokratskoj kontroli oruZzanih
snaga i policije, profesionalizaciji 1 optimizaciji sistema i snaga bezbjednosti,
transparentnosti u planiranju budZeta 1 potrosnji budzetskih sredstava namijenih za sektor
sigurnosti, znacajnoj ekspertskoj pomo¢i u sprovodenju reformi i obuci oruzanih snaga i
ministarstava odbrane, povecanoj sigurnosti svih zemalja, pa stoga i boljoj investicionoj

. v . 621
klimi za strane ulagace.

U meduvremenu, Hrvatska je postala punopravna ¢lanica i EU (2013.) i NATO (2009.) a
Albanija NATO (2009.). Makedonija je, takode, na istom samitu Alijanse (Bukurest 2008.)
dobila uslovni poziv da postane punopravna ¢lanica NATO-a, kada je poziv upucen
Albaniji i Hrvatskoj, ali pristup Makedonije alijansi blokira Gr¢ka, dok se ne razrijesi

pitanje imena Makedonija.

Svedski premijer Olaf Palme je svojedobno rekao ..Smatra se veoma vaznim da male
drzave mogu potvrdivati svoje pravo na postojanje. Da bi u tome uspjele mora postojati
solidarnost izmedu malih nacija. Nije lako zatraziti tu solidarnosti onoga dana kada se
zapadne u nevolju, ako nijeste izrazili vaSe misljenje na dan kada je nezavisnost drugih

malih nacija dogla u pitanje*.°*> Svih pet NATO ¢lanica regiona kojem geostrateski

SONATO’s South East Europe Initiative: http:/www.nato.int/seei/home.htm - pristupljeno 01.09.2014.

82! Charyl Cross, Radovan Vukadinovic, “Shaping the Twenty-First Century International Security
Community in Sout East Europe and Beyond: An Introduction”, u Charyl Cross; Savo Kentera; R. Craig
Nation, Radovan Vukadinovic (ur.) Shaping South East Europe’s Security Community for the Twenty-First
Century: Trust Partership, Integration, Basingstoke/ New York, Palgrave Macmillan, 2013, str. 11

%2 Daniel Thurer, The Perception of Small States: Myth and Reality, str. 42
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pripada Crna Gora (Slovenija, Hrvatska, Albanija, Bugarska i Rumunija) ucestvuju u misiji
Medunarodne snage za bezbjedonosnu pomoc¢ (International Security Assistance Force —
ISAF ) u Avaganistanu. Njima su se pridruzile i Makedonija, Bosna i Hercegovina i od
2010 Cma Gora. Trenutno je u Avganistanu deseti kontigent snaga Vojske Crne Gore.
Skupstina Crme Gore je shodno ustavu donijela odluku o uceséu 40 pripadnika Vojske u
misiji ISAF u Avganistanu 29. juna 2009. Ovaj broj je povecan na 45 odlukom skupstine 5.
jula 2011. Odlukom skupstine, takode, dva pripadnika vojske ucestvuju u misiji UN
UNMIL u Liberiji, a tri pripadnika u operaciji Evropske Unije EU NAVFOR Atlanta koja
ima za cilj spreavanje piraterije duz obala Somalije. Takode odlukom skupstine jedan
pripadnik vojske ucestvuje u Misiji Evropske Unije za obuku Oruzanih snaga Malija

(European Union Training Mission Mali-EUTM).

Sve ,,nove demokratije* su prije pristupa Evropskoj Uniji postale ¢lanice NATO. Ovo u
uslovima za prijem u EU nigdje nije zapisano, ali ¢lanstvo u NATO je ,.signal EU da je
zemlja kandidat politicki ozbiljna i spremna da pojaca sprovodenje odredenih dodatnih
reformi u posebnim segmentima drustva°> To $to ranije nije imala svoje oruZane snage
za Crmu Goru je na odredeni nacin bila prednost, jer je ,poc€injala od pocetka™ U svojim
odnosima sa NATO savezom Crna Gora je ustrojavala svoje oruzane snage u skladu sa

NATO standardima i principima, ***

Komunikacionom strategijom o evroatlanskim integracijama Crne Gore od 11. oktobra

2007. godine se ocjenjuje da je “NATO realno rjeSenje za dostizanje trajne stabilnosti i

“63 (ilj Komunikacionog tima Savjeta za NATO formiranog u

prosperiteta u regionu.
okviru ove strategije je da ,kroz javni dijalog ucini vidljivim osjecaj pripadnosti gradana
Cme Gore svijetu zapadnih vrijednosti i odgovornosti za oCuvanje vrijednosti i1 interesa

dijela svijeta kojem pripadamo*®*

I u svojim odnosima sa alijansom Crna Gora se poziva na identitet svoje proslosti i

3 Cehuli¢ Vukadinovié Lidija, Western Balkans® Countries and their accession to NATO and EU, str. 12:

Elzatps://bib.irb.hr/datoteka/666636.Western_Balkans_and_NATO_EU_ﬁnall .docx - pristupljeno 08.08.2014.
Tbid.

823K omunikaciona strategija o evroatlantskim integracijama, 11.oktobar 2007.:

http://www.mod.gov.me/files/1193306238.doc

52 Javni dijalog o &lanstva u NATO, Diplomarius, magazin Ministarstva vanjskih poslova i evropskih

integracija Crne Gore, broj III, avgust 2014, str. 37 - pristupljeno 15.09.2014.
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herojske slobodarske tradicije. Tako, na primjer, u prezentaciom dokumentu koji je upucen
za pristup Partnerstvu za mir se kaze: ,,Crna Gora ¢e ponuditi model svog uceSca i
doprinosa u Partnerstvu za mir u skladu sa svojom veli¢inom, svojom ukupnom tradicijom,
svojom geostrateSkom pozicijom. Crna Gora je zemlja sa dugom tradicijom borbe za
ocuvanje slobode i identiteta, ima stabilne odnose sa svim susjedima i demokratiju gradi na
dobrim temeljima multietni¢kog gradanskog drustva.<®*’ Predsjednik tadadnje vlade Igor
Luksi¢ je izrazio sli€nu ideju ,,Sa istom onom odlu¢nos¢u sa kojom su se nasi preci borili
za opstanak Crne Gore uhvatili smo se u koStac sa evropskim 1 evroatlantskim
integracionim procesima dostizu¢i u kratkom roku visi standard kvaliteta Zivota naSih
gradana. Integracioni proces je istovremeno i najbolji da se oCuva drzavni okvir Crne

“62% Ministarka odbrane Milica Pejanovi¢ Purigi¢ je predstavljajuci novi Strategijski

Gore.
pregled odbrane Crne Gore 2013. takode istakla da .,u duhu slobodarske cmogorske
tradicije moramo na¢i najpametniji naCin da ucinimo Zivot svakog naSeg gradanina i
dobronamjernog gosta sigurnim, jer samo bezbjedan gradanin moze doprinosti ukupnoj

33

bezbjednosti drzave 1 Sire medunarodne zajednice™; kao 1. “ponosni na svoju proslost 1
ispravne odluke koje su mnoge generacije prije nas donosile, ubijedena sam da ¢emo znati
na adekvatan nain da odgovorimo savremenim bezbjednosnim izazovima 1 prijetnjama i

. . . 629
nastavimo da doprinosimo napretku Cme Gore”.

Crma Gora je, takode, na tradicionalan nacin pri§la izgradnji identiteta svoje armije. Odmah
po obnovi nezavisnosti 2007. usvojene su nove uniforme za vojsku. Uprkos malom
broj¢anom sastavu oruzanih snaga, Crna Gora je zadrzala pocCasnu gardu i vojni orkestar
koji ucestvuju na drzavnim sveCanostima u funkciji promovisanja drzavnog identiteta.
Napomenimo, takode, da straza Predsjednika Crne Gore koji predsjedava Vrhovnim
savjetom odbrane, tijela koje komanduje vojskom, nosi stilizirane vojnicke perjanicke
uniforme iz doba Kraljevine Crne Gore. Uce§ce vojnika Crme Gore u mirovnim misijama

je uvijek dobar povod da se podsjeti na mirovnu misiju Crne Gore na Kritu 1897. da bi se

na taj nacin uspostavila veza sa tradicijom nezavisne Crne Gore i potcrtalo da se na taj

527 Prezentacioni dokument Republike Crne Gore: www.gov.me/biblioteka/1175780009.doc

528 Tgor Luksi¢: Dovriavanje zapodetog uslov je za evroatlantske integracije, Pobjeda, 03.jan.2012:
http://www.pobjeda. me/2012/01/03/igor-luksic-dovrsavanje-zapocetog-uslov-je-za-evroatlantske-integracije/
- pristupljeno 20.08.2014.

52 Strategijski pregled odbrane, Podgorica, jun 2013.:

http://www.mod. gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=137983&rType=2
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nacin podize medunarodni ugled zemlje.®** Komunikacioni tim Savjeta za NATO koji je
formirala vlada je usvojio svoj vizuelni identitet u vidu znaka koji inkorporira
medunarodnu skrac¢enicu Crne Gore Mne u znak NATO alijanse sa sloganom ,,Sigurna

buduénost™.

U studiji Crma Gora u XXI stoljecu u eri kompetitivnosti Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti navodi da “Iskustvo ukazuje da je najefikasniji model za ostvarivanje
nacionalne bezbjednosti malih drzava, kao $to je Crna Gora, u okvirima bezbjednosti poput
NATO-a ili njemu sli¢nim”.%*! Dobijanjem ¢lanstva Crna Gora se nada da ée obezbijediti
sigurnosni, politi¢ki 1 ekonomski okvir za prosperitetan demokratski 1 ekonomski razvoj 1
obezbijediti sigurnosne garancije koje se ti€u njenog suvereniteta i integriteta. Tako, na
primjer, Strategijski pregled odbrane Crne Gore od 2013. navodi da imaju¢i u vidu “njen
demografski, privredni 1 ukupni ekonomski potencijal, optimalan bezbjednosno
odbrambeni model za Cmu Goru je da postane dio sistema kolektivne bezbjednosti i
kolektivne odbrane. Pored navedenog, Crna Gora smatra da se politicka i bezbjednosna
situacija u regionu moZe najbolje stabilizovati i vremenom odrzati kao takva, kroz

regionalnu saradnju i zajedni¢ke projekte i integracijom u EU i NATO.”*

Imaju¢i u vidu ograni¢enja svojih oruzanih snaga Crna Gora se ve¢ sada oslanja na
pretpostavljenu pomo¢ saveznika u slucaju ugrozavanja njene bezbjednosti. Tako se u
pomenutom strateSkom dokumentu kaze: “Svjesna svojih realnih odbrambenih kapaciteta,
iako nije Clanica NATO Saveza, Crna Gora oCekuje pomo¢ od partnera i saveznika u
slu¢aju oruzanog ugrozavanja. Imajuci u vidu da je ovo dvostrani proces, 1 da Crna Gora
dijeli zajednicke bezbjednosne vrijednosti sa saveznicima i partnerima, potrebno je dosti¢i
sposobnosti 1 spremnost snaga, za djelovanje sa partnerima i angazovanje u skladu sa

&lanom 5 Vagingtonskog ugovora.”**

Cma Gora je u kratkom periodu od 2006. do 2008. presla veliki put od upuéivanja

prezentacionog dokumenta za Clanstvo u Partnerstvo za mir do otvaranja intenziviranih i

839 Despotovié Ilija, Politikantski pacifizam, Partner - mjesecnik o evroatlantim integracijama, odbrani i
vojsci, Ministarstvo odbrane Crne Gore, broj 18, 2009., str.7-9

' Burovié Mormir (ur.), Crna Gora u XXI stolje¢u u eri kompetitivnosti , vol. 73 tom. 1, Crnogorska
Akademija nauka i umjetnosti, Podgorica 2010., str. 108

532 Strategijski pregled odbrane Crne Gore, 2013, str.4

*Ibid. str. 19
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usredsredenih razgovora na osnovu odluke Samita NATO u Velsu 2014. Na bazi ovih
razgovora Ce se najkasnije do kraja 2015. odluciti da li ¢e Crna Gora biti pozvana u savez
Sto vodi zakljuc¢ku da je Crna Gora uspjesno oblikovala svoj medunarodni bezbjedonosni
identitet. Za generalnog sekretara NATO saveza Andersa Fog Rasmussena Clanstvo Crne

Gore je vazan korak u integraciji zemalja zapadnog Balkana u Evropu.®**

Izazov koji ¢eka Crnu Goru u pogledu NATO integracija je kako da obezbijedi vecinsku
podrsku stanovni§tva za Clanstvo. Istrazivanja javnog mnjenja pokazuju rast podrske
pristupanju Crme Gore NATO-u. Sada ona iznosi 46 odsto ispitanika javnog mnjenja,

635 Taj trend je postupan i konstantan. Na primjer, u

prema istrazivanju agencije IPSOS.
januaru 2014, Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) je zabiljeZio da ulazak u
NATO podrzava 38 odsto gradana, $to je bio porast od 6 odsto u odnosu na mart prethodne
godine. Clanstvo u NATO 2007. godine je podrzavalo 36.6 odsto ispitanika, protiv je bilo
34,6 odsto, a neopredijeljenih je bilo 28.8 odsto ispitanika.’*® U stavovima javnog mnjenja
je preden velik put prema podrsci uclanjenju u NATO, jer jedno od pocetnih istrazivanja o
stavovima javnog mnjenja prema NATO iz 2005. godine CEDEM-a pokazuje da je veéina
ispitanika (36,3 odsto) protiv uclanjenja, dok je uclanjenje podrzavalo 35,2 odsto

ispitanika.®*’

Politicke stranke koje sa¢injavaju vladajuéu koaliciju podrzavaju ¢lanstvo u alijansi, dok je
vecina stranaka opozicije protiv. Opozicija trazi da se gradani izjasne na referendumu o

. 1. ., v x 638
¢lanstvu, oCekujuci da gradani nece podrzati Clanstvo.

83 Rasmusen: Clanstvo Crne Gore u NATO vazan korak ka cjelovitoj Evropi, Pobjeda, 15.09.2014.:
http://www.pobjeda. me/2014/09/1 5/rasmusen-clanstvo-crne-gore-u-nato-vazan-korak-ka-cjelovitoj-evropi/ -
pristupljeno 15.09.2014

3 Kaluderovi¢ tvrdi raste podrka ulasku u NATO, 17.06 2014: http://mondo.me/a376060/Info/Crna-
Gora/Kaluderovic-tvrdi-Raste-podrska-ulasku-u-NATO. html

83 CEDEM, Politicko javno mnjenje u Crnoj Gori februar 2007.: http://cedem. me/sr/programi/istraivanja-
javnog-mnjenja/politiko-javno-mnjenje/finish/36-politiko-javno-mnjenje/ 1 82-politiko-javno-mnjenje-crne-
gore-februar-2007 html

537 Cedem: odjeljenje za empirijska istraZivanja, Javno mnjenje Crne Gore, Godisnjak br. 1 Podgorica,
2005., str. 67

83 1J Crnoj Gori raste podrika za NATO, 16.01. 2014. :
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/bs/features/setimes/features/2014/01/1 6/feature-01
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5. Zakljuéne napomene

Pitanje nacionalnog identiteta je kontekstualno i konkretan odgovor na njega moze biti
takode, samo kontekstualan, omeden datim istorijskim okolnostima. On je uvijek onamo
gdje je ..perzistirao stolje¢ima: u nama samima i onome $to o sebi znamo i Zelimo znati*.**
U aktuelnim uslovima globalizacije koncept nacionalne drzave je napadnut odozgo od
strane nadnacionalnih institucija 1 medunarodnih organizacija i odozdo od strane
nacionalnih manjina koje traze svoju drzavu. On je takode napadnut i iz iznutra od strane
manjina migrantskog porijekla.®*® Odgovor ovim izazovima kroz decentralizaciju kao u
pitanju Kanade, Spanije i Velike Britanije je ojatao regionalni identitet, ali nije pridonio i

nacionalnom identitetu.%*!

U odbrani koncepta drzave talijanski filozof politike Furio Cerruti podsjeca da ,,politicke
asocijacije ne opstaju i ne legitimiraju se bez zajednickog i Zeljenog identiteta; da drzava
koja se svodi na minimalno zlo, nuzno za suzivot razli¢itih plemena — lobbyja koja je

priznaju samo kao predvorje wellfare-a,**

teSko da ¢e opstati, jer puke funkcionalne
obaveze (npr. ekonomsko-monetarne) nisu dovoljne da je spasu. Nikakvo zlo, moglo bi se
reci, samo $to jo§ nitko nije izumio vjerodostojnu zamjenu za modernu drzavu, s njenim
atributima legitimnosti i1 identiteta, koja bi dovoljno stabilno jamcila uzajamno postovanje
medu zajednicama i pojedincima - gradanima, ne cives ad arma veniant,’" cilj za koji je
potreban prije osjec¢aj uzajamne solidarnosti i pripadnosti nego policija. Ako on oslabi,

prve koje ¢e se oporaviti su manjine &iju se ,.razli¢itost htjelo velidati.®*

Sto se ti¢e evropskog identiteta, aktuelni sporovi oko spoljne i sigurosne politike

% Feldman Andrea, Elementi identiteta — Hrvatska pred izazovima 21. stolje¢a..., str. 337
4 Guibernau Montserrat, National Identity, str. 189
641 1;
Ibid.
%2 welfare (en) - socijalna pomoé¢, drzava blagostanja
3 maksimom ,.neka se gradani ne hvataju oruzja® drzava uvodi monopol svoje sile da bi obezbijedila mir
4 Cerutti Furio, Identitet i politika u: Identitet 1 Politika uredio Furio Cerutti (prevela Vesna Pavkovié),
Politi¢ka kultura, Zagreb, 2006., str. 49
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(Ukrajina, Rusija, Sirija, Avganistan), oko nacina odgovora na finansijsku krizu i
spaSavanje prezaduzenih zemalja, svojevremeno odustajanje od evropskog ustava
uslovljenih propas¢u referenduma u Francuskoj 1 Irskoj, uspon desnih nacionalnih
eurofobi¢nih stranaka na nedavnim evropskim parlamentarnim izborima stavljaju pred
nacionalne vlade i evropsku birokratiju teSka pitanja kojim putem nastaviti oblikovanje
evropskog identiteta 1 kako voditi Evropsku Uniju ¢ija putanja podsje¢a na voznju

biciklom ,,ako se presporo vozi pasce, dok prebrza voznja takode prijeti jo§ tezim padom™.

Za Crmu Goru sva ova pitanja su jo§ pitanja u ravni teorijsko-praktickog domena, jer mora
prihvatiti pravnu tekovinu Evropske Unije, dok ¢e prakti¢ne odgovore morati pronalaziti
onoga trenutka kada bude postala zemljom c¢lanicom. To istovremeno znaci da se za njih
mora pripremati. U tom smislu, ovaj rad je 1 mali doprinos toj pripremi. Raspad Jugoslavije
i povremeni trijumfi etnonacionalizma koji su inherentni Evropi predstavljaju posebnu
opomenu malim drzavama poput Cre Gore da izgradnji svog identiteta prilaze
promisljeno, inkluzivno 1 sa oprezom, jer globalizacijom etnonacionalizam ne nestaje.
Analizirani primjer Kipra to pokazuje. Podsje¢ajuci na nedavnu burnu proslost Citavog
regiona, srpski politikolog Milan Podunavac ponovo skree paznju na ,,opSte mjesto™ da je
javni mir uslov utemeljenja politickih i pravnih ustanova™, a bez mira i izgradnje

inkluzivnih institucija nema medunarodnih integracija koje pridonose napretku svih.®*

Acquis Evropske Unije pruza malim drzavama ,.snazno orude™ pravnih garancija koje
obezbjeduje jednakost u odlucivanju, nezavisno od njihove veliCine, jer je uvijek lakSe
odrzavati status quo nego ga mijenjati. Luksemburski diplomata i teoretiCar medunarodnih
odnosa Sasha Baillie piSe da ,.empirijska posmatranja otkrivaju uvijek nanovo da male
drzave cClanice konzistento pribjegavaju strategiji odrzavanja acquis-a ili oCuvavanja
okvira koji im pruza garantiranu poziciju“.**® Kako kaZe politikolog Angelos Sepos . male
drzave generalno preferiraju adaptaciju evropske spoljne politike koja je bazirana na
striktnom pridruzivanju pravila®“ Sepos tvrdi “one sagledavaju zajednicku spoljnu i
bezbjedonosnu politiku kao nacin da se prevazide njihova zavisnost od velikih drzava tako
Sto bi izgradile sistem baziran na pravu, a ne na sili 1 kao priliku da kroz €lanstvo dobiju

potrebne informacije, obavjeStajne podatke, ekspertizu 1 resurse za cjelovitije i

% Milan Podunavac, Izgradnja moderne driave i nacije: Balkanska perspektiva, Godisnjak 2007, Fakultet
politickih nauka, Beograd, 2007, str. 94
%% Baillie Sacha, The Position of Small States in the EU, str. 199
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promisljenije formuliranje vodenja spoljne politike.**’

Americki istoriar Jared Diamond u svojoj studiji ,,Kolaps: kako drustva biraju da uspiju
ili propadnu™ kaze da je ,mozda srz uspjeha ili propasti nekoga drustva da zna kojih
sustinskih vrijednosti da se drzi, a koje kada dode vrijeme da odbaci i zamijeni sa novim
vrijednostima. U posljednjih 60 godina svjetske najmocnije zemlje su se odrekle dugo
njegovanih vrijednosti koje su bile centralne njihovom nacionalnom imidzu, dok su
zadrzale neke druge vrijednosti. Britanija i Francuska su napustile njihovu vjekovima staru
ulogu da djeluju nezavisno kao svjetske sile; Japan je napustio svoju vojnu tradiciju i
oruzane snage; a Rusija je napustila svoj dugi ekspement sa komunizom. Sjedinjene drzave
su se znacajno povukle (ne u cjelosti) od svojih prijasnjih vrijednosti legalizirane rasne
diskriminacije, legalizirane homofobije, potinjene uloge za Zene i seksualne represije.
Australija sada ponovo vrednuje svoj status ruralno farmerskog drustva sa britanskim
identitetom. DrusStva i pojedinci koji uspijevaju mogu biti od onih koji imaju kurazi da

donesu takve teske odluke, i imaju sreéu da dobiju na lutriji koju su zaigrali.“**®

Bez osjecanja ponosa se ne moze i¢i uspjesno u medunarodne integracije. Sve analizirane
studije slucaja jasno pokazuje da je jasan nacionalni identitet svake od njih mjerilo
njihovog uspjeha u medunarodnom zivotu. Filozof Richard Rorty piSe ,Nacionalni ponos
je zemljama isto S§to i poStivanje samoga sebe pojedincima: nuzan uslov vlastitog napretka.
Kao §to previSe nacionalnog ponosa proizvodi imperijalizam, tako 1 previSe
samopostovanja proizvodi aroganciju. S druge strane, kao Sto premalo samopoStovanja
onemogucuje pojedinca da pokaze moralnu hrabrost, tako 1 premalo nacionalnog ponosa
teSko da vodi energicnoj i1 efektivnoj raspravi o nacionalnoj politici.” Rorty podsjeca da je
,hadmetanje za politicko vodstvo dijelom i nadmetanje izmedu oprec¢nih naracija o
identitetu nacije 1 o razliitim simbolima njene veliine”. U tome je uvijek bila suStina

politike i sustina izbora koji u demokratijama stoji pred gradanima.®*’

B R

47 Sepos Angelos, The Europeanization of Cyprus Polity, Policies and Politics, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, New York, 2008, str. 121

% Djamond Jared, Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, New York, Viking, 2005, str. 435-
436

89 Rorty Richard, Achieving our country: Leftist Thought in Twentieth-Century America, Harvard University
Press, Cambridge, London, 1998., str. 314
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